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П О Ж Е РТ В И
Н А  »В И ЗВ О Л ЬН И Й  Ф О Н Д«

З  нагоди  хри щ енн я  К сені, донечки  П -в а  М. і О. 
М азур ів  в  Ґласґов , Ш отландія, з  ін іц іяти ви  п. Д. С., 
присутн і гості ск л али  н а  »В.Ф.« 2 ф . 15 ш.

З  нагоди в ін чан н я  П -в а  М. і І, Р ав л н ж  в  Е дінбур- 
зі, Ш отлянд ія , з  ін іц іяти ви  п. П. П ан ч ака , присутні 
гості ск л али  н а  »В.Ф.« — 7 ф . 6 ш.

Н а  хри сти н ах  сина З о р я н а  у  П -в а  С авки  О сипа і 
Е ви , в  м. Б р адф орд , з  ін іц іяти ви  хресного батьк а  
А. Б ., гості ск л ал и  н а  »В.Ф.« —  3 ф . 10 ш . З п.

П а хри сти н ах  си на П етра у П -в а  К у р тян и к ів , у 
Рочдейл, п. Д. Л итвин  і п -н і К атер и н а  Ц ісарю к зіб ­
р ал и  на »В.Ф.« —  4 ф . 0 ш . 9 п.

З  нагоди  в ес іл л я  П -в а  Григорія і Я рослави  П ід- 
л и ськи х , у  Б едф орд і, з  ін іц іяти ви  п. М ороза, п р и ­
сутні гості ск л ал и  н а  »В.Ф.«: Л. К о в ал ь  — 4 ш., П ро- 
ц а к  — 1 ш., І. П оходай  —  1 ф ., А. М и хай лів  — 10 ш., 
3 . К остенк ів  —• 2 ш. 6 п., І. Я ворськи й  —  2 ш.-, Р. 
Ч ерн еп ’явськ и й  —  1 ш., М ахн овськи й  — 1 ф ., І. 
Д ж и д ж ора  —  2 ш., В. С верлю к — 1 ш., М. П рих ід- 
н ий  —- 5 ш., М. Слободян —  2 ш. 6 п., М. П рокіпчук
— 2 ш ., Д. К у зи к  — 2 ш . 6 п., Р . К ул и н и ч  —  2 ш. 6 п.,
І. Ш евчук  — 2 ш . 6 п., Е. С тричко — 2 ш ., М. Синю - 
та  — 10 ш., В. Грам’я к  — 2 ш . 6 п.. В. М ороз — 5 ш., 
Д. П авли ш ин  2 ш ., М. К ал и м  — 10 ш ., М. Б а р а н  —
5 ш., Г. П ідли ський  —  10 ш., Я. П ідл и ська  •— 10 ш., 
А. Л уциш ин — 2 ш. 6 п., О. Б ам б у р як  — 2 ш., В. 
П етриш ин — 10 ш ., 3 . М исько —  10 ш., В. Я цю к — 
10 ш ., В. Гуменю к — 5 ш.

Н а хри стин ах  дон ьки  С теф ки  у П -в а  В. і  Ю . Т риш ,
3 ін іц іяти ви  п -н і В асили на Ш корути , гості ск л ал и  на 
>В.Ф.«: В. Ш корута — 10 ш., О. Ш корута —  10 ш., 
Й осип К ал ац іл а  —  1 ф .. В аси ль  Т р и ш  — 10 ш., Т ео­
дор К оц ур  — 10 ш ., А. К оц ур  — 4 ш.

П ан  Т . Т к ач  з  Е дінбурґа ск л ав  н а  »В.Ф.« — 6 ф .
6 ш.

П ан  О. Гал а ти н  з Г ал іф ак су  ск л ав  на »В.Ф.« 4 ф .
4 ш.

НА П РЕС О В И Й  Ф О Н Д  »В.Ш.«
Н а »П ресовий Ф онд В. Ш .« ск л ал и  пп.: А. К о ­
гут з  М ідлборо — 2 ф ., А. Д орож пн ський  з  К ан ад и
— 1 ф . 1 ш. 6 п. та  С. К р у п к а  з США — 9 ш. 9 п.

Всім Ш ановним  Ж ер тв о д ав ц ям  складаєм о щ и ру  
подяку .

УМ ОВИ П ЕРЕДП Л А ТИ  »ВИ ЗВО ЛЬН О ГО  
У ВЕЛИКОБРГГАНІЇ

Ш ЛЯХУ«

%

!
Річна п е р е д п л а т а ...........................................1 ф . 1 ш.
Піврічна передплата . . . . 10 ш. 6 п.
Тримісячна п е р е д п л а т а .................................5 ш. З п.
Ціна одного примірника . . . , 1 ш . 9 п .

В інш их країнах - у  перечисленні на валюту даної держави.
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Б А Й Р А К

ПОЛЯГЛИ НА ПОЛІ СЛАВИ
У боротьбі за  У країнську С амостійну С оборну Д ер ж ав у , 

проти московських наїздників, 
Н аціоналісти Револю ціонери:

М И РО Н

П О М С Т А -Т Е РІШ К

— К рай ови й  П ровідник 
ОУН  К К , в п ав  осінню 
1951 р.,

НЕМ У Й -Н Е Ч У Є Н К О  — В ідпоручиик П роводу
3 4  ОУН, в п ав  літом 1951 
Р-, в  У країн і,

— старш и й  вістун  УПА, 
П ровідник Ґруп и  С л у ж ­
би З в ’я зк у  ОУН, в ідзн а­
чений Срібним Хрестом 
Б ойової Заслуги  1 - о ї  
кл яеи . впав  у' червні 
1951 р. в  У країн і.,

Б О Й К О  — Районовий  П ровідник

РУ ДИ Й

Н ЕС ТО Р

БО ГДА Н

К О Б З А Р

В ЕРЕС

Б Е Р К У Т

С О К ІЛ

БОГДА Н

ІГО Р

М О РО З

— З в ’язк ови іі ОУН на У к ­
р а їн ськ и х  З ем л ях , впав  
осінню  1952 р„

— З в ’язкови й  ОУН н а  У к ­
ра їн ськ и х  Зем л ях , вп ав  
осінню  1952 р.,

— П ровідний член  С луж би 
З в 'язк у  3 4  О УІІ, впав  
осінню  1952 р., в  У країн і,

— С трілець та зв ’язкови й  
Районової Б о ївки  ОУН,
застр іли вся, окруж ен и й  
ворогом, 11. грудня 
1951 р.,

року, К Л ЕН — С трілець Н адрайонової
Районові»! П ровідник Б о ївк и  С луж би  Б езп е ­

ОУН, впав осінню ки, вп ав  осінню 1952 р.,
1949 р., С К О РИ Й — С трілець Районової Б о ­

Районовий П ровідник їв к и  ОУН, впав  зимою
О УІІ, впав 17. лю тня 1950 р.,
1950 р., Л А С Т ІВ К А — С тр ілец ь Районової Б о ­

Районовий П ровідник ївк и  ОУН, в п ав  зимою
ОУН, впав весною 1950 р„

— Р еф ер ен т  С луж би  Б е з ­
пеки. в п ав  осінню  
1952 р.,

— С тарш ий В істун  УПА, 
впав  у вересн і 1951 р.,

— В істун УПА, вп ав  літом 
1951 р.,

—  В істун УПА, вп ав  осін­
ню  1952 р„

ГАЙ ДУК

О Р Ь С І

Б Е Р Е ЗА

— С трілець Районової Б о ­
їв к и  0 5  Н. вп ав  весною  
1950 р..

— С трілець Районової Б о­
ївки С луж би Б езп еки , 
вп ав  в червн і 1951 р.,

— С тарш ий С трілець УПА, 
ч л ен  С луж би  З в ’я зк у  
ОУН, вп ав  літом 1951 р„

К лоним о голови п ер ед  ї х  Світлими Тінями!

їх  Пам’ять вічно ж итим е в У країнському Н ароді, а їх н і героїчні чини і  найбільш а  
ж ертва на вівтарі Батьківщ ини поривають нових воїнів до  боротьби за  волю України! 

Вічна Слава Героям У країнської Н аціональної Револю ції!
В червн і 1953 р.

Провід Закордонних Частин 
Організації Українських Націоналістів

ШШ ~ 1-----------------------------------------------'— ----------------  ----------------■™т Г у1 ! ' ■  ■  И



2 В И ЗВ О Л Ь Н И Й  Ш Л Я Х Ч. 7 (701

С. Глід

” СТАРШИЙ БРАТ ” І НЕПРИКАЯНІ ” МАЛОРОСИ ”
О станнім  часом м осковська преса, в  Росії й на 

ем іграції, сп ільним  ф ронтом , розп очала скаж ен и й  
і неперебірчивий у сво їх  засобах  наступ  н а  »бурж у­
азн и й  націоналізм « і »подлих сепаратістов«.

М оскалів  до цього зм уш ую ть в ж е  н а я в н і й  істо- 
ри чнонем инучі н ац іон ал ьн о-ви звол ьн і рухи  всіх  
поневолених народів  в середині м осковської імперії, 
щ о  в ж е  не просять  5' своїх гнобителів »ф едерації« 
чи »культурної автономії«, а  р іш учо і друж но, сп іль­
ними силами, прям ую ть до свого остаточного націо­
нального  й соціального визволенн я, тобто — до роз­
в ален н я  російської тю рм и поневолених народів  й 
побудови своїх власн и х  суверенних і н і в ід  кого не­
зал еж н и х  н ац іон альн и х  держ ав .

О дним із  методів і засобів боротьби м осковських 
ім періал істів  усіх  ф арб  з »бурж уазним  н ац іон ал із­
мом« чи  »сепаратизмом« та  трим ання в  рабськ ій  по­
кор і сотні м ільйонів  уярм л ен и х  ними народів , є їх  
тради ц ій не й  тенденційне ф а л ь ш у в а н н я  своєї і чу ­
ж ої, а  особливо п оневолених народів, історії.

Н айб ільш и й  наступ  вони  спрям овую ть проти  ук ­
раїн ського  н ац іональн о-визвольного  руху , з  одного 
боку — винищ ую ть ф ізи чн о  ввесь н аціонально сві­
домий у к р а їн ськ и й  елемент, а  з другого — усіма си­
лам и  н ам агаю ться  перекон ати  »темних малоросів«, 
що їх  з  »великим і братн ім  московським  народом« 
тісно в ’я ж е  кров їх н іх  п редків , т а  що вони спільно 
з ними пройш ли  в ели к и й  і т я ж к и й  історичний ш лях . 
Ми, м овляв, тісно з  вами пов’я зан і наш ою  спільною  
держ авн істю , одністю  слов’ян сько ї раси , спільною  
культурою  й  цивіл ізац ією , пройш ли  разом  довгий 
ш л я х  — від  скитів, б оярськи х  бород і а ж  до Дон­
басу, М агн ітогорська і п отуж н ьо ї індустрії, створе­
ної рук ам и  цих  народів, п ід  кер івни ц твом  »наш их 
росій ських  учених, н ародж ен и х  у К иєві, М оскві, 
Ростові« і т. д. Н у  і, н ареш ті, щ о  н ас  н ай б ільш е 
єднаю ть в с і т і сп ільн і страж дан н я , я к і ми разом пе­
р еж и л и  і д ал і п ереж и ваєм о  п ід  собстським гнітом.

Я к бачите, л огіка  ц ілком  м осковська: нас, мов­
л яв  тісно в ’я ж е  кров ваш и х  п редків , я к и х  ми в и н и ­
щ и ли; м и в ж е  протягом  триста р о к ів  гнобимо й  н и ­
щимо вас, нищ имо в аш у  держ авн ість , релігію , н ау ­
к у  й  культуру , а тому і ви  з  нами п ройш ли  в ели ки й  
і т я ж к и й  історичний ш л ях . Ви зв ’я за н і з  нами сп іль­
ною держ авністю , культурою  й ц ивіл ізац ією , по­
туж ною  індустрією , я к а  привела нас до ваш ого Дон­
басу, створеної ваш им и  рукам и , ал е  п ід  наш им  к е ­
рівництвом ; а так о ж  ми всі — один слов’янськи й  
народ, а  щ об в ас  всіх  т існ іш е п ов ’язати , то центр 
слов’янського  світу мусить бути т іл ьк и  в М оскві й  
п ід  кер івництвом  «великого московського народу , 
ну  і, нареш ті, х іба ми т е ж  не страж дал и , коти  
т іл ьк и  за  один р аз  ви си л ал и  по двадц ять  п ’я ть  ти ­
сяч  своїх  в ідп оручни ків . щ об в ас  грабували , вики ­
дал и  з р ідни х х ат  і осель, вивози ли  н а  Сибір, си­
лою  гнали  до рабськи х  колхозів , душ или  голодом 
і розстрілю вали . Х іба н е  сп ільн і в  н ас  п ер еж и ван ­
н я  і стр аж д ан н я  п ід  совєтами, я к і н ас  н ай си л ьн і- 
ш е  »єднаю ть у  н айб ільш ій  взаєм ній  любові ?

А  щ об було б ільш е впливово та  п ідкреслю вало 
ту  в заєм н у  »велику  любов«, м оскалі під своїм и бре »- 
ливи м и  й  п ровокативним и  статтям и не т іл ьк и  став ­
л я т ь  п ідпису ти п у  Д иких, Д ніпрових, і  Ф еденю ків . 
а  Й обов’язково  зазн ачую ть . ще це пиш е _лрииж - 
н ій  »малорос«, якого  мати родила десь  \  П олтав­
щ ині, а  батько  в К и ївщ и н і або н ав іть  у Волині, ал е  
не в Галичині, щ об бачте дописувач був обов 'язково 
п равославни й, а не яки й сь  там  »авантурник  гал и ­
чанин«.

М оскалі м усять  у ж е  йти і на так и й  ш л я х , бо 
в ж е  ніхто не хоче в іри ти  м оскалеві н а  слово, н а ­
в іть  чуж и нц і, а  »єдину й  неділим у (чорт*  чи  чер­
вону) імперію  потрібно зберегти  з а  в сяк у  ціну«.

П ро те, щ о д л я  м оскал ів  зб ер еж ен н я  єдиної не­
ділимої, хоч  би й  больш еви цької, м осковської ім пе­

рії, е найвищ ою  ціллю , свідчить хоч  би й так е  
ствердж ен н я  в газет і »Н аш а Страна« (ч. 174, в ід  
16. 5. 1953 року), одного з  ти х  »істинних малоросів« 
Ф еденю ка, я к и й  п иш е так : »Якщ о ам ери канц і зби­
раю ться  ділити  Росію , то н ехай  к р ащ е  больш еви ки  
прийдуть в А встралію  і в ідвезуть  мене з  Сибір 
будувати  дороги«.

Думаємо, щ о зовсім  не потрібно больш еви кам  їх а ­
ти за  цим »малоросом« а ж  у А встралію , бо в ін  і сам 
добровільно зголоситься до ви їзду  »на родіну«, бо 
добре знає, що в ін  і в  Сибірі буде н агл ядач ем  над 
каторж н и к ам и  ти х  поневолених народів, я к и х  Ще й  
сьогодні тут  н ам агається  обдурити своєю провока- 
тивною  писаниною , а  т а к о ж  і те, що совєтський 
»автомат« до гл яд ач а  б іл ьш  конкретно і сильн іш е 
діє на зб ереж ен н я  єдиної неділим ої тю рми народів, 
а н іж  перо ф ал ьш и вого  м алороса на ем іграції, та  щ е  
а ж  в А встрал ії чи А ргентині. Тому то й  хоче  їх ати  
до С ибіру будувати  дороги, тобто »спільно стр аж ­
дати - з усім и  ув 'язн ени м и  й  катованим и.

М оскалі н ай б іл ьш е бояться  того, щ об в ікам и  
гноблені й  терори зован і -ними народи не п розр іли  
й н е  довідались, — хто вони, ким  і з а  щ о  зак у т і, не 
в зн ал и  своєї п равд и во ї історії й  не вп ізн ал и  свого 
в іковічного лю того ворога, а  тому вони, протягом  в с і­
є ї своєї історії, ф а л ь ш у в а л и  й д ал і стараю ться  
ф ал ьш у в ати  р ізн і історичні події, докум енти  і па> 
м ’ятн и ки .

К оли, напр., 23-го к в ітн я  1734 рок у  Р осій ська  А к а­
дем ія  Н аук  у  П етербєрзі вп ерш е х от іл а  видати  іс­
торичний  літопис, ідучи  за  п рикладом  К и єв а  і в за ­
гал і Заход у , то в ід  С енату в ц ій  сп раві одерж ал и  
так у  резолю цію , щ о кош тів  на те не видаю ть, »по­
н и ж е. . . там  не існую чі п равди , щ о від  н и х  м ож уть 
п іти  спокуси серед людей«. І л и ш е ч ер ез 112 років , 
в  1846 році, ці л ітописи  »з поправкам и« змогли ви й ­
ти  в  світ.

Н у і п очали ся  т і »поправки  . я к і навіть  не м ину­
л и  історії —  м осковської р ідної дитини —  больш е­
ви ц ьк о ї партії.

Н а  сьогодні все дж ерел озн авство  й  а н а л іза  істо­
ри чн и х  д ж ер ел , М осквою  так  у ж е  вкладен і, щ о тр е­
ба б їх  у в аж ати  за  зв и ч ай н е  ф ал ьш у ван н я . Т енден­
ц ій на робота м осковськи х  істориків , основана н а  
іл іперіялістичних ц іл я х , д у ж е  багато прин есла д л я  
нас ш коди. В она затр у їл а  душ у не одному у к р а їн ­
цеві. І  це все  д л я  того, щ об »не п іш ли  в ід  н и х  спо­
куси  серед лю дей .

А ле крім  н ебезпеки  в ід  історичних докум ентів  і 
сум лінної п равдивої історичної ан ал ізи  й синтези, 
д л я  М оскви існ ували  й  інш і, б іл ьш  н аглядн іш і н е­
безпеки. я к и х  у ж е  н ія к  не м ож н а було зф а л ь ш у - 
в ати  чи та к  л егко  знищ ити , напр . — р ізн і п ам ’я тн и ­
ки. б у д іл і ,  храм и , музеї, б ібліотеки  чи  ц іл і міста, 
я к і  зав ж д и  були  ж и ви м и  св ідкам и  держ авности , 
к у л ьту р и  і слави  даного народу.

І тут на допомогу м оскалям  стає тради ц ія  мос­
к о вськ и х  воєн. ІК е  в ід  п очатку  .московської історії 
ми знаєм о, т о  московським и ордам и було стерто 
з  лиц я  ■ т и .  так і вели ч езн і міста, столиці, р о зк іш ­
н и х  к у л ьту р н и х  д ер ж ав , я к  Н овгород В еликий, 
Пері*. В я тк а , а  їх  н асел ен н я  геть було вимордуване.

, н у вал а  в ж е  д е к іл ь к а  р азів  м осковська орда 
й н аш  старовинний К и їв  з  його історичними будо-- 
вами, п ам ’ятни кам и , храм ам и  і музеями. П ід час 
друго ї світової в ійни  м оскалі т е ж  не пропустили  н а ­
годи, щ об п ідм інувати  й  з ірвати  частину П ечерсь- 
к о ї Л аври , всі будинки на Х рещ ати ку  і спалили  
будинки У країнського  У ніверситету  й  У к р а їн ськ о ­
го М узею  з  усіми, щ о там  щ е  були  зали ш и ли ся , іс­
торичним и н аціональним и  скарбами.

Т епер  Х рещ атик  підбудовується м оскалям и  в ж е  
на свій  смак, щоб потім і н аш і п р о д аж н і малороси 
те ж  п овторю вали  за  своїми панам и, щ о К и їв  і був, 
щ е з  самого початку , побудований »великим мос­
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ковським  народом«. Вони ж  у ж е  все »відкрили« й 
» побудували*, а  чому ж  би і К и їв  не був ними побу­
дований.

А ле  м оскал і ін ак ш е  й  не могли, з їх  точки  п огл я­
ду, поступати. А д ж е ж  століття й ти сяч оліття  з  ти х  
старовинних п ам ’ятн и к ів  н аш о ї культури , наш ого 
Богом благословенного К и єва, ди вили ся  н а  н и х  з 
н айб ільш и м  призирством  і, поневолений ними у к ­
ра їн ськ и й  народ, зав ж д и  знаходи в  би в н и х  в іру  
в  себе, в  свою давню  вели ч  і славу, і передусім  5' 
свою ін ди відуальн ість  і красу  власного орган ічно­
го ж и ття . І  ц е  зав ж д и  було і є д у ж е  небезпечне 
д л я  м осковських ім періялістів , а  тому вони з н ай ­
більш ою  лю ттю  й  ж орстокістю  все руйную ть, щ о 
т іл ьк и  могло н агадувати  поневоленим  ними н аро­
дам  про їх  м инуле, а  потім, з такою  ж  самою ж о р ­
стокістю, беруться  до руй н уван н я  їх н іх  душ  і п ере­
роблення їх  теж  н а  м осковський  лад , на душ і м а­
лоросів.

П ро ті ж орсток і руй н уван н я  історичних п ам ’я т ­
н и к ів  московським и загарбникам и, хочу  тут н авес­
ти  т іл ьк и  к іл ь к а  п ри кл ад ів , про я к і описує (не у к ­
раїн ец ь, а  чуж и нец ь) подорож ній  очевидець Е. Д. 
К л ер к , проф есор  із К ем брідж у, про те, я к  здобува­
л ася  московською  армією  (М ініхом, Долгоруковим 
і. др.) одна з н айб ільш и х  п ерли н  ан тичної ц ів іл іза - 
ц ії — Т аври д а  (Крим) у  18-му столітті. .

В ін  детальн о  описує про те, я к  м оскалі п ід ійш ли  
до Х ерсонесу, щ о був повний ти сяч олітн іх  геллен - 
ських  і ри м ських  буд івель, статуй  і храм ів, не тор­
кн ути х  досі ан і татарам и , ан і н ав іть  гунами.

»Руїни Х ерсонесу, — п иш е К л ер к , — щ е були  м іц­
н і і ск р ізь  були  щ е н авіть  двері. Я к  л и ш е прий ш ли  
м оскалі, все зр а зу  було зруйноване. Ц і в арвари  

зай н я л и ся  своїм улю бленим зан яттям  — плю ндру­
ванням . П ереки дали , розбивали , зак о п у вати  і ни­
щ и ли  все, чого л и ш е досягнули  і щ о п ослуж и ло б 
до ви св ітл ен н я  старовинної історії ц іє ї країни«.

П отім в ін  описує, щ о зробили  м оскалі з  Б а х ч и с а ­
раєм , де були  не т іл ьк и  арабськ о -татарськ і, а л е  н 
готські, гелл ен ськ і й ру ськ і (етароки ївськц  будівлі: 
»М оскалі задовольн или  свою в ар вар ськ у  насолоду 
руй нуванн я, зн ищ ивш и ц ілкови то  цю столицю . М іс­
то було колись поділене на багато частин; грецька 
колон ія  сам а зай м ал а  ц ілу ш и року  долину. Н ові 
завойовн ики  зн ищ или  її  ц ілковито, не зістави вш и  
кам ен я  на кам ен і .

А в  К ерч і, в  м істі М итра д ата  В еликого, К а р т а -  
ґен і Е вксинського  моря, повного пам 'яток  з тр ьо х - 
ти сяч літн ьо ї історії, м оскал і п овелися н ай ж орсто - 
к іш е. Там, зустр івш и  стрункий м арм ур слави  й в е ­
лич і, вони вповн і себе п оказали . П ро це К л ер к  так  
пиш е: »В К ерчі, зр івн яв ш и  з зем лею  п я т ь с о т  0>ді- 
вель , вони  дозволи ли  збудувати  серед р у .н  б іл я  
три дц яти  вбогих бараків«.

О сь т а к  в и гл яд ал а  й  в и гл яд ає  »спільна побудова, 
м осковського народу разом  із добровільно об’єдн аь- 
ш ими з ним  інш им и народам и, сп ільної вели ко ї 
к у л ьту р и  і ц и в іл і з а ц і ї^ *

М осковські в ар в ар и -в ан д ал и  н ав іть  і не стар ал и ­
ся зап ози чати  ч у ж о ї високої кул ьтури , бо поїш  в ід ­
чувал и  щ о, вона ;  »« . х  . л-и. .... з . . :
л а  й н еосяж н а, а  тому вони  п  з такою  н е---- ------
й  нищ или, а носіїв т іє ї к у л ьту р и  н ам агали ся  звести  
щ е до ниж чого  стану, я к  самі були , —  до стану  мос­
ковського покірного раба-м алороса, яком у  вони те­
пер н ам агаю ться  всім и  силам и довести, щ о в ся  н а­
ука , к у л ьту р а  й  ц и в іл ізац ія  п іш л и  т іл ьк и  з М оскви, 
т іл ьк и  в ід  »великого московського народу« і не 
т іл ьк и  до »менш их братн іх  народів«, а  й по всьому 
світі.

Те, щ о зробили  м оскалі з старокрим ською  к у л ь ­
турою , сталося  і з україн ською  культурою  
і з ук ра їн ськ и м  К иевом, Б атури н ой , Зап орізькою  
С іччю  і другими наш им и славним и історичними 
містами. А зам ість усього знищ еного й зруйновано­
го, теп ер  ск р ізь  по У к р а їн і будую ться м осковські 
бараки , в  я к и х  м оскалі, в  »общему кателку« хо­
чуть  ви вари ти  й  у к р а їн ськ у  душ у й  перетворити  
всіх  ук р а їн ц ів  н а  скрип н иків , Коцю бинських, х в и ­
льови х , лю бченків , багати рчук ів . гу ля їв  чи  ф е д е -

ню ків, ал е  в  цьому вони так и  є безсильні, хоч  і ста­
раю ться  в ж е  триста років , бо

»Не вм ирає душ а наш а,
Н е вм ирає воля.
І -неситий не виоре 
Н а дн і моря поля,
Н е скує душ і ж и в о ї 
І слова ж ивого,
Н е понесе сл ави  Б ога,
В еликого Бога«.

Щ об п оказати , я к у  к у л ьту р у  й  ц ивіл ізац ію  м али  
й  несли н ам  м оскалі, я  щ е хоч}' зупинитися  на з а ­
м ітках  щ е одного ч у ж и н ц я  — Ю рія К р и ж ан іш а  
про М осковію , я к и й  в 1659 році в  М оскву був п ри ­
їх ав  не просто спостерігати, а  т е ж  проповідувати , 
п ропагувати  всеслов’ян ськ у  ідею  і зв ати  всіх  на 
боротьбу за  неї. П ри їхав  до Р осії з метою зн айти  
в н ій  другу батьк івщ и н у . І, я к  один із п ерш и х  п ан ­
славістів , т е ж  м ріяв  об’єднати всіх  слов’я н  н авк о ­
ло М оскви і »старш ого брата«.

П ро нього проф . В. К л ю ч евськи й  в »К урсі росій­
ської історії«, части н а III., т ак  пиш е: »Х орват, к а ­
тол и к  і патер  Ю рій К р и ж ан и ч  був чоловік  із  до­
сить р ізнобічною , освітою, трохи  ф іл о со ф  і богос­
лов, трохи  політико-економ , вели кий  ф ілолог і 
б ільш е всього патріот, точнін іе гаряч и й  п ан сл а­
віст. . . «

В М оскві в ін  був принятий , — д ал і п иш е п роф . 
К  ію чевськ и й , — просто я к  »вы ходец ъ-сербени нъ  
Ю рііі И вановичъ« н а  р ів н і з другими ч уж озем ц я­
ми, щ о п рибули  н а  »государеву служ бу«, а  сам Ю. 
К р и ж ан и ч  про свій  п ри їзд  до М оскви так  пиш е: 
»Мене н ази ваю ть  скитальцем , бродягою ; це н еп р ав ­
да: я  прийш ов до ц ар я  мого плем ени, прийш ов до 
свого народу, в  свою батьк івщ и н у , в  країн у , де  оди­
ноко мої п р ац і м ож уть  м ати  ц іну і мій к рам  збут — 
розумію  словарі, грам атики , переклади«.

А ле м рії і н ад ії Ю рія  К р и ж ан и ч а  були  дарем ні,
60 десь  через р ік  (хоч і писав  в ін  до ц ар я  О лексія: 

Тобі, преясний  царю , п ри п ал а  честь дбати  про
весь народ слов’янський« ) в ін  в ж е  був заслан ий  
в Т обольск де й пробув а ж  15 років . Ц ар  Ф йодор 
п оверн ув Ю . К р и ж ан и ч а  в  М оскву, ал е  в 1677 році 
в ін  у ж е  покинув свою  »нову батьківщ ину« і в и їх ав  
так и  у свою р ід н у  землю . (За 15 рок ів  так и  зр о зу ­
мів).

Ю рій  К р и ж ан и ч  в своїй  в ел и к ій  сибірській  п р а ­
ц і »П олітичні думи«, щ о ск л ад ал ася  з трьох  частин: 
про економ ічні й  в ій ськов і засоби д ер ж ав и  та  про 
мудрість, тобто про духові засоби, порівню ю чи 
стан  зах ідн ьоевроп ей ськи х  д ер ж ав  з п орядкам и  моє 
к овсько ї дер ж ав и , щ иро і з  огірченням  писав, щ о 
і н ам  (москалям) потрібно вчи тись, щоб п ід  владою  
московського ц ар я  стерти із  себе ц в іл ь  застар іло ї 
дикости, потрібно ви вчати  науки , щ об почати  ж ити
61 чьш  прнстійсним  загальн и м  ж и ттям  і добитися 
к р ащ и х  засобів д л я  ж и ття .

»А ле кол и  К р и ж ан и ч  п ридивився  в  Р осії до ж и т ­
т я  всеслов’ян ськ и х  спасителів, —- пиш е п роф . К лю ­
чевський , — його п орази л а  в ел и к а  к іл ьк ість  непо­
л адок  і хиб. якими вони сам і недомагаю ть. С иль- 
. іе  -'»го ін  повстає проти зарозум ілости  м оска- 
,.в  і надм  н з ї п ристрасти  до своїх обичаїв, а  особ­

ливо  проти  їх  хам ства , ц е  головна п ри ч и н а еконо­
м ічної убогости російського народу. Росія  — бідна 
к р а їн а , порівню ю чи з зах ідн ім и  країн ам и , тому щ о 
н епорівняно м енш е за  них  освічена. Т ам  на Заход і, 
— п и ш е К р и ж ан и ч , —  розум и у  народів  хитрі, здо­
гадли ві, багато к н и ж о к  про хліборобство і другі про­
мисли, с порти, ц вітуть : ш и рока м орська торгівля, 
хліборобство і р ізн е  ремесло. Ц ього нічого немає 
в  Росії. Д ля  торгівлі вона зам кн ута  з усіх боків або 
незручн и м  морем, пустелями, або диким и народами; 
в н ій  м ало торгових міст, нем ає ц ін ни х  і необхідних 
товарів. Т ут  розум  н ароду  тупий  і хибний, нем ає 
ум іння ні в  торгівлі н і в  хліборобстві, н і в  дом аш ­
ньому господарстві; тут лю ди  самі нічого не ви д у ­
маю ть, якщ о  їм  не п о каж у ть , л іниві, непідприсм - 
чиві, самі д л я  себе не х отять  добра зробити, якщ о  
їх  силою  не застав л ять  до того; к н и ж о к  у їх  немає 
н ія к и х  н і про хліборобство, н і про ін ш і виробниц­
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тва; торгівці н е  в ч аться  н ав іть  ари тм етики  і ч у ж и н ­
ц і зав ж д и  немилосердно їх  обманюють.

Історії старовини ми не знаємо і н іяки х  політич­
них  розмов вести  не мож емо, за  вдо чуж и н ц і нами 
пегордж ую ть. Т а  ж  сам а розум ова л ін и вість  поміт­
на в поганім  п окрої одягу, в  зовніш нім  ви гл яд і і 
в  дом аш ньом у ж итті, в  усьому наш ом у побуті: н е­
чесан і голови і бороди роблять  росіянина гидким, 
сміш ним, яки м сь  то лісовиком. Ч у ж и н ц і осудж у­
ю ть нас за  неохайн ість: ми грош і ховаємо в  рот, по­
суди не миємо; чоловік  подас гостеві повну м иску 
і »обадва п ал ьц а  в ней  окунул«. В чуж озем н и х  г а ­
зетах  писали : коли  російськ і торгівці зай дуть  у 
крамницю , то п ісл я  н и х  увесь  ч ас  не м ож н а зайти  
до неї через сморід. М еш кан ня  н аш і н езручн і: в ікн а  
н изьк і, в х атах  немає коминів, лю ди сл іпнуть від  
диму. Д уж е в ел и к у  к іл ьк ість  і м оральн их  недолік ів  
в ідм ічає К р и ж ап и ч  у  російськім  суспільстві: п ’я н ­
ство, в ідсутн ість тверезости, ш л яхетн о ї гордости, о- 
душ евлен ня, почуття  особистої і народньої ГІДНОСТІ!. 
Н а в ій н і турк и  і татари  хоч і втікаю ть, ал е  не дадуть 
себе даром  убивати, бороняться  до останнього в ід ­
диху, а н аш і вояки , коли  ж  почнуть втікати , так  у -  
ж е  в тікаю ть  не оглядаю чись —  бий їх , я к  м ертвих.

В елике н аш е народне л ихо  — непом іркован ість 
у влад і: не вміємо ми н і в  чом у міри тримати, се­
реднім  ш ляхом  ходити, а  все стараєм ось по самих 
к р а я х  і п р ір в ах  блукати . К ер івни ц тво  в нас в  од­
н ій  к р а їн і до к ін ц я  розпущ ене, своєвільне, непо­
важ н е, а  в  другій  зан адто  тверде, строге і ж о р ­
стоке; в  усьому світі нем ає так о ї н еп оваж н о ї і роз­
пущ еної держ ави , я к  п ольська, і такого крутого 
п равл ін н я, я к  у славн ій  д ер ж ав і російській .

О гірчений усіми тим и недолікам и , К р и ж ан и ч  го­
товий в іддати  п еревагу  перед росіянам и  н ав іть  ту р ­
кам  і татарам , у  я к и х  в ін  ради ть  росіянам  учи ти ся  
тверезости, сп равед ли восте  і н ав іть  сором’я зл и вос- 
ти«.

Р озгляд аю чи  п рац і й  оц інку К р и ж ан и ч а  про мос­
ковськи й  нарід , в  закл ю ч ен н і В. К л ю ч свськи й  пи ­
ш е: »К риж ан ичові м ож н а відвести особливе, ал е  
видне м ісце серед н аш и х  історичних д ж ер ел : б і ї в ­
ш е ста рск ів  не знаходим о в  н аш ій  л ітератур і н ічо­
го подібного його спостереж енням  і ним  вискази ни м  
м іркуванням . С постереж ен ня К р и ж ан и ч а  даю ть 
вивчаю чом у н ові ф ар б и  д л я  зоб раж ен н я  російсь­
кого ж и ття  Х У ІІ в іку , а  його м іркуван н я  сл у ж ать  
перевіркою  в р аж ін ь , щ о вин осяться  із  її вивчення«.

О сь такою  бул а  м осковська к у л ьту р а  в той час, як  
у нас вона д осягал а  великого розвитку.

П роф есор  М орозов про ті часи  так  пиш е: »Петро 
бачив, щ о м осковське духівництво  в своїй освіті 
стоїть невим ірно н и ж че  киян , щ о в В еликороси  
видно т іл ьк и  »зам аторелоє грубості чудо, всех  у -  
ж асн и х  в ідов  уж аснее« і нем ає лю дей, я к і  могли б 
к ер у вати  н авч ан н ям  духівн и цтва, турбуватися  ш к о ­
лами, сл ідкувати  за  процесом і н асл ідкам и  в и к л а ­
дан н я; ось чому, баж аю чи  п ідн яти  р івен ь  освіти, 
в ін  обов’язково  повинен  був зверн ути ся  до к и ївсь ­
ки х  учених«.

А т ак о ж  академ ік  А. П ипін  про ц е  ж  саме пиш е 
так : »Тим новим елементом, я к и й  з к ін ц я  16-го в і­
ку  і особливо на п р о тязі 17-го вм іш ався  в  москов­
ськ у  к н и ж н ість  і в к ін ц і зап ан у в ав  над нею, була 
освіта і л ітература, щ о розви н ул ася  в  Зах ід н ій  Р у ­
сі і в  К иєві. . . А ле чим  дал і, тим б ільш  необхідними 
ставали , всетаки , з в ’я зк и  М оскви  із  п івденним  за ­
ходом; власн и х  сил явн о  невистачало , а  тому з М ос­
кви  кл и ч уть  к и ян  д л я  н ауково ї роботи. . . До поло­
вини 17-го в ік у  в М оскві, нареш ті, було зрозум іло, 
іцо д л я  книж ного  д іл а  потрібні д ійсні вчен і люди, 
ал е  в себе в  дом а та к и х  лю дей не було; їх  стали  за ­
п рош увати  з К иєва« . . .

>Р. п робудж енні ц іє ї простодуш ної в іри  в н ауку , 
— п иш е п роф . К л ю чевський , — і ц іє ї довірли вої н а ­
д ії з її  допомогою все справити, н а  мою дум ку, і 
кри ється  головний м оральний  усп іх  справі п ід­
готовки реф орм и  П етра В еликого. Ц ією  вірою  й н а ­
дією  к ерувався  в своїй  д іяльн ості і »преобразова­
тель«. Т а  ж  в ір а  п ідтри м увала нас і п ісл я  »преоб­
разователя«  всяк и й  час, коли  ми, знем агаю чи в  по­
гоні за  усп іхам и  зах ідп ьо ї Европи, готові б .у ли  вп ас­
ти  з думкою , щ о ми н е  н ародж ен і д л я  ц ив іл ізац ії, 
і з ж орстокістю  к и д ати сь  у самознищ ення«.

П огоня за  усп іхам и зах ідн ьо ї Европи й А мерики 
та  сам ознищ ення в ідбувається  в М оскві й сьогодні 
т іл ьк и  б ільш  раф ін ован и м и  методами. Т і ч у ж і ус­
п іхи , я к  і ран іш е, не зап ози чаю ться, а  кр ад у  ті .ся чи  
прям о грабую ться, а  потім  все  п рип и сується  »ве­
ликому« московськом у народові. Х то це погано чи 
н евдало виконує, — того знищ ується . А сьогодніш ні 
»преобразователь теж  в усьому переви щ и ли  свого 
»великого, учи теля  і стали  »кориф еям и  усіх  н а у к «. 
»найбільш ими гуманістами« світу  та  провідникам и 
всесвітнього комунізму, і н аш и х  п ризрен н их  м ало­
росів.
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НЕЗМІННА ПОЛІТИКА ПОЛЬСЬКИХ ІМПЕРІЯЛІСТІВ
П о л як и  за  новий Р и зьк и й  Договір

Я к  відомо, п о л ьськ і політичн і у групованн я  в  ос­
танньом у час і ведуть  п осилен і н ам аганн я об’єднатися 
в  один політичний  центр. Ц е м ал а  б бути т. зв. »Ра­
д а  Н ац іональн о ї Єдносте«, я к у  ін іцію є ген. Сосн- 
ковськи й , я к  кан д и д ат  н а  п резиден та, п ідтрим ува­
ний усіми політичним и  угрупованням и. Ген. С осн- 
ковський, щ о перебуває постійно в  А мериці, н едав ­
но п р и їх ав  н а  короткий  побут до Лондону і п р ед 'я ­
вив польськи м  політичним  середовищ ам  свій  проект 
створення одного політичного центру. Н ей проект 
був друковани й  5' лондонськом у »Д зєнніку П ольсь­
кому« від  24 червн я  ц. р.

Ц я  вн утр іш н ьо-п ол ьськ а  консолідації .на сп рава  
могла б нас в за гал і не ц ік ави те , к о п і  б не те. шо 
проектована консолідац ія  п ольськи х  політичні-х с н і  
в  одному політичном у ц ентр і в ідбувається  сам е »я 
базі так  добре нам відом ої п о іь с ь к о ї ім перія ііс т и ч - 
ної політики , спрям ованої передусім  проти  суверзн - 
ної і соборної у к р а їн ськ о ї держ ави . В проекті д е к - 
л я р ац ії м айбутньої п о льськ о ї »Ради Н ац іональн о ї 
Єдносте« н а  самому п очатку  находимо так е  багато­
мовне ствердж ен н я: »Ми, уп овн оваж ен і п редстав­
н ики  ти х  п артій  і угруповань, я к і д іял и  в  н е за л е ж ­
ній  П ольщ і, та  тих, щ о постали на чуж и ні, зм агаю чи 
до привернен н я свободи і н езал еж н о сте  польської 
д ер ж ав и  в  гр ан и ц ях  ризького  тр ак тату  -— на Сході, 
в зд о в ж  л ін ії О дри-Н ісси  — на Заход і, заклю чаем о 
порозум іння в  сьогодніш ньому ак т і об’єднання« (під-

кресл ен н я  наш е). Ц ей а к т  мЬють п ідписати: група 
»А« —  »П ольська С оціял істична П артія« (мас м ати  
10 м ісць V Раді), »Стронніцтво Н ародове« (10 місць), 
П П Р  Н ІД  (10 місць). »Стронніцтво Людове« »ОЙН« 
(5 місчьі С тронніцтво П рацп (5 місць); група »Б« 
— Л іга  Н езал еж н о сте  П ольщ і (10 місць), »Н еза­
л е ж н а  група с- сп іл ь с ів а  < (7 місць), С тронніцтво Л ю - 
доье В ольносьць« (5 місць), »Союз П ольських Со- 
ц іял істів«  (2 місця) і т. п. К р ім  п редставни ків  чисто- 
п олітичн их  груп, м али  б щ е бути п окл и кан і; »З’єд- 
ноченє П оляк ув  у  В. Б рітан ії»  (15 представників), 

Зви он зек  Зем  В  . З вй он зек  Зсм Заходніх«
(З пред.). Д ал і: 5 п редставни ків , п о т и к а н и х  п рези ­
дентом у  порозумінні з правним и  реп резен тац іям и  
в іровизн ан ь. 10 п редставни ків  п окл и к ан и х  ад пер­
сонам президентом , 6 п редставни ків  п о кл и к ан и х  ад 
персонам  5' р івн ій  к іл ьк ост і в ід  ком плексів  партій , 
згадан и х  п ід  »А« і »Б*, голови »Світового Союзу 
П оляків«  і »Союзу П ольсько ї В оєкної Еміграції«.

Т аки м  чином, я к  бачимо, »Рада Н ац іональн о ї Єд­
носте« м ає охоп лю вати  весь п ольськи й  політичний 
і гром адський  світ. Ц е ствердж ен н я  є в а ж л и в е  з 
огляду  н а  п олітичн е зоб ов 'язан н я  орган ізован и х  
п ольськи х  чи н ни ків  н а  чуж и н і ви зн авати  н адал і 
Р и зьк и й  договір, я к и м  поділено у к р а їн ськ у  терито­
рію  п ом іж  Росією  і П ольщ ею . О тж е, ц е  черговий 
доказ, щ о польськи й  політичний світ згідний пого­
ди ти ся  з  Росією  н а  базі нової Риги  чи  А ндрусова.



«

Ч. 7 (70) В И ЗВ О Л Ь Н И Й  Ш Л Я Х _______________________________ 5

У к р аїн ськ а  соборність, а мабуть і самостійність, м а­
ли  б бути предметом польсько-м осковського  взаєм о- 
торгу. З  д ек л ар ац ії виходить, щ о »П ольська Р ад а  
Н ац іональн о ї Єдности« стоїть незм інно за  Р и зьк и й  
договір. І  хоч  би п оляк и  старал и ся  поясню вати, що 
вони л и ш е за  п р и н ал еж н ість  З У З  до П ольщ і, а  пи­
тан н я  самостійности ін ш и х  у к р а їн ськ и х  зем ель во­
ни не неґую ть, то це буде звичайн и м  викрутом  і 
обманом. У точнення п ольськ и х  кордонів  н а  базі 
Р и зького  договору в и я в л я є  ви разн о  тенденцію  по­
л я к ів  зап еречувати  не лиш е соборність, ал е  й само­
стійність У країн и , не зв аж аю ч и  н а  цю  обставину, 
щ о суверенн ість У країн и  нерозривно поєднана з 
її соборністю.

Р и зьк и й  договір був заклю чени й  п ом іж  Росісю  і 
П ольщ ею  п ісл я  зр ад и  П ілсудським  Головного О та­
м ана С. П етлю ри, при виразн ом у  зн ехтуван н і у к р а ­
їнського чи н ни ка, тобто кош том його і проти нього. 
Тоді п оляки  п оставили  себе черговий р аз  н а  бік  во­
рогів У країн и . Тому ф а к т , щ о сьогодні п оляки  н а­
в ’язую ться  до Р и зького  договору — є н езвичайно 
вимовний. Ц е є прям о оф ерта  зроблена москалям , 
щ об кош том  у к р а їн ськ и х , б ілоруськи х  і литовських  
територій  зн айти  з  білою  Росією  порозуміння. Тиск 
п ольсько ї ш овін істичної й ім періал істичної дум ки  
Д мовського п ерем агає н авіть , я к  бачимо серед  п іл -  
судчиків, соц іал істів  і лю девців.

Ф орм ула про п ольську  д ер ж ав у  »в гран и ц ях  Р и зь ­
кого трактату" не м ож е бути ін терп ретован а в той 
спосіб, щ о п оляк и  стоять  з а  самостійність У країни , 
а  м аю ть лиш е претенсії пограничного п орядку . Во­
на с у  ґ  е р у  є в  ситуації п роросійської політики  
СШ А (К Ц А Б -А К В Н Р ) ам ери кан ц ям  і м оскалям  но­
вий  А ндрусів  і Ригу, в  я к и х  Р осія  з П ольщ ею  мали  
б д ілити ся  україн ськи м и  землями. Ц е вп ерш е від 
довш ого часу  п ольськ і о ф іц ій н і чи н ни ки  в ідгребу- 
ю ть Р и гу  бо щ е до недавна вони ін ак ш е ф орм улю ­
вал и  свої ім періал істи чн і претенсії. Сьогодні вони 
базую ть свої ім періял істичн і заз іх ан н я  н а  н аси л ь­
н иц ьких  м іж п ародн іх  ак тах , н асл ід к ах  В ерсалів , 
щ об тим  чином  ствердж у вати  статус кво  1939 р., 
створений за і арбш ікам и. П оляки  в ідкриваю ть собі 
н и зк у  н ових  ф рон тів  п ризабувш и, щ о головний і 
єдиний ворог п ольськ о ї н е за л е ж н о с т і насьогодні с 
Росія, без огляду  на ї ї  р еж и м  ГІривіслянський 
край« був створений білою  Росісю.

О ф іц ій н а  д ек л ар ац ія  п ольськ и х  чи н ни ків  пош и­
рю є ф ронти  н а  укра їн ц ів , б ілорусів  литовців і н ім ­
ців. Ч и  н а  в с іх  цих  ф рон тах  м алий і знесилений 
війною  п ольськи й  н ар ід  буде всилі втрим атися, ду ­
ж е  сум ніваємося? Це с безв ідп овідальн а п олітика 
»стятих голов«. Б у л о  б уповні ви стач аю ч е якщ о  б 
п ольськ и й  н ар ід  разом  з усіми поневоленії-. Росісю 
народам и сп ільним и зуси л л ям и  здобув свою н еза - 
л еж и ть  від Р осії і  в р яту в ав  свій лю дський  потен­
ц іал  в ід  дальш ого  вин ищ уван ня. Є безглуздям  п раг­
нути  поневолю вати  м ільйони лю дей  ін ш и х  н аціо­
нальностей , к о л и  сам  п ольськи й  н ар ід  стікає 
к р о в ’ю. Тому д ек л а р а ц ія  С оснковського — ц е  угроб­
лю ван н я  п ольсько ї самостійности, проти  я к о ї самі 
п оляки  н аставл яю ть  інш і народи.

Згадан і в  д ек л ар ац ії ц іл і п о л як и  сн. *д.; 
сягнути  за  поміччю  зах ід н іх  потуг, а  т е ж  б ілої Р о ­
сії, бо ж  н іхто  розум ний не повірить, щ об н евели ч­
к а  П ольщ а в и д ер ж ал а  ф р о н т  проти  ст іл ьк и  н атво­
рен и х  нею ворогів. П ольськ а  п оліти ка, ви зн ачен а  
декл арац ією  С оснковського, стас виклю чно н а  ш л ях  
ор ієнтації н а  інтервенц ійн і сили, н а  л аск у  зах ідн іх  
в елн к од ерж ав , я к і м аю ть П ольщ і подарувати  ч у ж і 
землі. П о л як и  п ідтри м уван і СШ А (в одному таборі 
з  білими росіянами) проти  поневолених Росісю  н а ­
родів, в  тому числі й  україн ц ів , сподіваю ться таким  
чином добитися неприродних кордонів  своєї д е р ж а ­
ви, щ о м ала б пути пародією  »вели кодерж авн е н а ­
ц іональностей  в  Е вропі з п ан івним  становищ ем н е­
придатни х  для  втри м ан н я  власної д ер ж ав и  п ольсь ­
к и х  ф ан таст ів . Д ек л ар ац ія  С оснковського ви к л и к ає  
в р аж ен н я , щ о в ідб увається  п ерестанова п ольської 
політичної ор ієнтації на єдинонеділим ські рейки , 
я к а  вед е  до повної затр ати  суверенности п ольсько ї 
політики  та  п окл ад ається  виклю чно  н а  ч у ж і сили,

я к і допомагаю ть творити в  Е вропі нові багатонаціо­
н ал ьн і д ер ж ав и  д л я  п оневолю вання волелю бних н а­
родів. А  це ж  н айб ільш и й  абсурд м р іяти  про м ож ­
ливість  існ уванн я  в Е вропі, в  другій  половині Х Х -го 
століття, п оневолених націй , кол и  вся  А зія  і А ф р и к а  
пробудж ується  і зм агає до свого власного н ац іон ал ь­
но-держ авн ого  ж и ття .

С учасні п ольськ і п олітики  за  кордоном пхаю ть 
п ольськи й  д ер ж ав н и й  в із  5' п р о вал л я  п ’ятиф ронтово ї 
війни. А ле чи П ольщ а, спираю чись на ласк у  ч у ж и х  
сил, п ри  ворож ом у до н е ї н аставл ен н і її  сусідів, не 
лопне м іж  російським  молотом і н ім ецьким  ковад­
лом  так , я к  це було у ж е  1939 р. п о к аж е  майбутність.

З У З  були  і остануться  україн ським и , а  цього роду 
п ольськ і д ек л ар ац ії у к р а їн ськ а  сусп ільн ість добре 
затям ить. Буг; А ндрусів, бул а  Рига, б ула зрад а  по­
л я к ів  У Н Р і П етлю ри, ал е  б ула те ж  Я лта і зрад а 
сою зників  п ольськи х  асп ірац ій , а  н ав іть  самостій­
ности П ольщ і. Історія  сп равед ли ва і м етиться слуш ­
но й повчально. З а  Ри гу  отрим ала П ольщ а Я лту.

Н а З ах ід н іх  З ем л ях  У країн и , п ід  Л ьв а  городом, 
у  Б ілогорщ і, стоїть — х ай  д и ш е  сим волічна — моги­
л а  Ч упринки, там  п о л ял аея  Й ого квов. Н ев ж е  м о ж ­
н а  п оляка?! бодай  н а  мент подумати, щ о там, де по­
л яг  Ч уп ри н ка, м ож е п ан увати  інш а, я к  у к р а їн ськ а  
сила і влада! ?

У к р а їн ськ і н ац іоналісти  п ідтримую ть ідею  п оль­
сько ї д е р ж а в н о с т і в  її  етн ограф іч н и х  м еж ах  і п раг­
нуть ви звол ен н я  польського  народу, не п риховую ть 
цього й не маю ть н ія к и х  за з іх а н ь  н а  зем лі других 
народів. Вони рад і сп івпрац ю вати  з тими п о льськ и ­
ми кругам и, я к і так і самі п р ав а  україн ського  народу 
ви зн аю ть  та захи щ аю ть  ан алогічн і по віднош енні 
до польського  народу. Доки п ольськи й  н ар ід  не ви ­
ломить із себе так и х  елементів, я к і говоритим уть 
йому п равду  про його п рава , п о льськ а  д ер ж ав а  бу­
де вічним  осередком  н еспокоїв  і причиною  все но­
ви х  п ровокац ій н и х  воєн н а  С ході Европи, а  п  су­
верен н ість  буде т іл ьк и  сповидною. П ольщ а ім п ер іа ­
л істична не м ож е втри іати ся  втаєн и м и  силами так , 
я к  не спром ож на Ю гославія , щ о потребує помочі 
Зах о д у  д л я  гноблення поневолених нею  націй. Ім ­
п ер іал істи чн а  П ольщ а — це м іж н ародн ій  базар , я к  
це й було до 1939 р., щ о лопнув я к  м и лян а бан ьк а  
п родовж  двох  ти ж н ів . В ел и к од ерж авн і ім пер іал іс­
ти  п рагн уть  зар ази ти  м енш і кра їн и  загарбн и ц ьки ­
ми ідеями, щ об тим  чином стрим увати  розвоевий 
процес н ац іон ал ьн о-ви звол ьн о ї ідеї. Ч С Р, Ю госла­
в ія , П ольщ а, Рум унія , я к і  м али  ч у ж і національності 
п ід  своєю окупацією , силою  ц іє ї обставини мусіли 
бути  руп орам и  ім пер іал ізм у  в ел и к о д ер ж ав  й н е  про­
ти ставл ял и ся  йому. Ц е були  р еакц ій н і сили  н а  ш л я ­
ху  в и звол ен н я  з неволі. П ольщ а прагне себе тепер 
поставити  в т ак у  сам у ролю , зн ачи ть , у ж е  деградує 
свою власнопідм етність і стає сателітом  ч у ж и х  сил. 
У  так ій  обстановці П ольщ а ви п адає  з бльоку  націй , 
я к і, сп ираю чися н а  в л асн і сили, боряться  проти 
больш еви зм у за  свою н ац іон альн у  волю . В она в ж е  
сьогодні у' визвольн ій  боротьбі стає т іл ьк и  сател і­
том в ел и к о д ер ж ав  Заходу- так . я к  червона П ольщ а 
с сателітом  СССР.

п ольськ і політики  з С оснковським  н а  
і«-- в іаться  н ічого з  корейсько ї трагедії, коли  

п оки н уті сою зник ..оі коре, .»і самі р іш ені вою вати. 
А  в ж е  дивно й  трагічно  щ о заб ути  про своє рідне 
В ар ш ав ськ е  повстання, зал и ш ен е  усіми н а  п оталу  
М о с к в і.. .

А ні СШ А, ан і А нгл ія  за  П ольщ у вою вати  не бу­
дуть, ан і д л я  П ольщ і ч у ж и х  територій  здобувати  не 
стануть. Я л та  чогось так и  п ови нн а н авчити  тих, що 
хочуть  вчитися. А К ати н ь  т а к о ж .. .  У  К а т а н і боль­
ш еви ки  —  сою зники З ах о д у  — м ордували  старш ин  
свого сою зника П ольщ і, а  в  той час і щ е довго 
п ісля  того, зах ід н і вел и к о д ер ж ави  пром овчували  
кати н ськ и й  зл о ч и н .. .

Н ав іть  тих  ф а к т ів  вистачить, щоб к о ж н и й  розум ­
ний н ар ід  витягн ув  відповідн і висн овки  у своїй  д а л ь ­
ш ій  боротьбі за  волю  і держ аву . Ч и  зроб лять  це 
п оляк и  —  побачимо? !

Є. О.
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Інструмент не захисту, а гноблення
(До питання ролі й  завдання проф есійних спілок у СССР)

П и тан н я  совєтських п роф сп ілок  у н аш ій  зак о р ­
донній  публіцистиц і поруш увано н адзвичай но  мало. 
Тим часом ц е  п итан ня м ає колосальн е зн ачен н я  
д л я  ведення у к р а їн ськ о ї н ац іон альн о-ви звольн о ї 
політики ,- д л я  усп іху  ідеологічної боротьби проти 
м осковсько-ком уністичного окуп ан та У країни . Т р е­
ба якогомога б іл ьш е і ш и рш е в и к ри вати  перед чу­
ж и м и  робітничими масам и сп равж ню  ролю  і за в ­
дан н я  совєтських п роф сп ілок , не д авати  ч у ж и н ец ь­
ким  робітникам  чи  служ бовц ям  лови ти ся  н а  гачок 
больш еви цько ї закордонної аг ітац ії й  пропаганди 
пре »прогресивні« ц іл і п роф сп ілок  у СССР і тих 
п роф сп ілок  п оза його кордонами, я к і  перебуваю ть 
під  впливом  або прям им  керівництвом  комуністів 
р ізн и х  к р а їн  світу. Зокрем а  ведеться  ш ал ен а  про­
п аган да про »передову« ролю  в зах и ст і інтересів  
трудящ и х  всесвіту  та к  зв ан о ї В сесвітньої Ф ед ера­
ц ії П роф сп іл ок  (ВФП), я к а  суттю, є інструментом 
М оскви, точнісінько т а к  само, я к  інструментом  мос- 
к овсько-б ольш еви ц ько ї ди ктатури  е й  самі совєт- 
ськ і проф сп ілки .

Я кщ о говорити про ролю  совєтських  проф сп ілок, 
то її  м ож на звести  до чотирьох  основних пунктів , 
а  саме:

1. Р о л я  держ авно-екон ом ічн ого  х ар ак тер у ;
2. Д ерж авно-політичного;
3. Ім періо-колон іяльного;
4. Інтернац іонально-агентурного .
М ож е деком у зд авати ся  п арадоксальн и м  ф ак т , 

щ о серед усіх  чотирьох  зазн ач ен и х  пунктів  немас 
властивого д л я  к ож н о ї п р о ф сп іл к и  п ерш ої-л іп ш ої 
»нормальної« д ер ж ав и  п ун к ту  про захи ст  п рав  і 
інтересів  працю ю чих мас. А ле в  цьому нем ає н і­
чого дивного, бо, я к  побачимо дал і, п и тан н я  захи сту  
п р ав  і інтересів  працю ю чих у С овстському Союзі 
в за гал і не існує, то ж  не існує воно й д л я  п р о ф е­
сійних спілок.

А ле розглян ьм о  за  чергою  ви зн ачен і нам и  чоти­
ри  пункти.
Д ерж авн о-екон ом ічни й  х ар а к т е р  рол і совєтських  

п роф сп ілок
В дамося, насамперед, до д ж ерел  сам их совєтсь­

к и х  м атер іал ів  та  документів. У проф сп ілковом у 
статуті, схваленом у в к в ітн і-тр ав н і 1949 рок у  на 
Х -м у  всесою зному з ’їзд і п роф сп ілок , зав д ан н я  со- 
встськи х  п р оф сп іл ок  визн ачено так :

»П рофесійні сп іл к и  борю ться за  всебічне зм іц­
н ен н я  соціялістинного, суспільного і держ авн ого  л а ­
ду, м оральн о-п олітичн ої єдности совєтського н аро­
ду, братньої сп івпрац і і друж би  м іж  народам и Со- 
встського Союзу; активно  беруть участь  у виборах  
установ д ер ж ав н о ї влади ; орган ізую ть робітників  
і служ бовц ів  н а  боротьбу за  н еухи льн и й  розвиток 
народнього (тобто, держ авного , — прим, паш а) гос­
п одарства; дбаю ть за д ал ьш е  п іднесення м атер і- 
яльн ого  добробуту і всебічного задоволен ня к у л ь ­
турн их  потреб трудящ их«.

О це головні, програм ові, ск азати  б, зав д ан н я  со- 
встськи х  п роф сп ілок . Якщо обминути оте з . п о- 
л у ч н е  »дбаю ть за  д ал ьш е  п іднесення м атер іял ьн о - 
го добробуту«, щ о с д у ж е  абстрактним  і туманним, 
н авед ена ц итата з совстського п роф сп ілкового  ста­
туту  абсолю тно нічого не к а ж е  про в ласти в . з а в ­
д ан н я  п роф сп ілки , тобто, про її боротьбу за  п< ліп- 
ш ен н я  соц іял ьн о -м атер іял ьн и х  і культурн о-п обуто­
в и х  умов робітника і служ бовц я, про вимоги п ід­
вищ ен н я п латн і, м ож ливість  зм іни м ісця п раці, про 
оборону чл ен а  п р о ф сп іл к и  перед н есправедли віс­
тю п ідприєм ця, н ехай  не приватного, ал е  д е р ж а в ­
ного а все так и  п ідприєм ця. Б о  ж  ди ректор  совєт­
ського п ідприєм ства є ніщ о інш е, я к  держ авн и й  
п ідприєм ець. Те, щ о його самого д ер ж ав а  м ож е ви ­
кин ути  з посади кож ночасно, н ічого щ е не к аж е , 
якщ о  говорити про його п р ава  супроти робітника 
чи  служ бовц я п ідприєм ства. С овєтський директор

діє  з доручення і  в ін тересах  держ ави , тому все 
робить д л я  того, щ об робітники  (і служ бовці) я к н а й ­
б ільш е видали  з  себе д л я  держ ави , а в ід  д ер ж ав и  
одерж ал и  яком ога менш е. П риродно, щ о завдан н ям  
у сяко ї п р о ф сп іл к и  є виборю вати б іл ьш е п рав  дл я  
робітника (і служ бовця) супроти п ри ватн и х  чи д ер ­
ж а в н и х  підприєм ців, —  усе одно. В  системі ж  со­
вєтських п роф сп ілок , я к  бачимо, п и тан н я  п остав­
лено ц ілком  протилеж но: п ро ф сп іл к а  мас служ и ти  
не робітничим масам, а  дер ж ав і. Н а п ерш е місце в 
існуванн і й д іяльн ості п р о ф сп іл к и  стави ться  п итан ­
н я  боротьби за  »зм іцнення соціялістичного, сусп іль­
ного і держ авного  ладу«, за  п ідн есен ня »морально- 
політичної єдности совєтського народу'«, за  »активну 
уч асть  у виборах  установ д ер ж ав н о ї влади«, за  »не­
ухи льн и й  розвиток  народнього«, тобто, держ авного, 
»господарства« і т. д. і т. д. К оротш е к аж у ч и , всі 

завдан н я  держ авно-економ ічного  та  д ер ж ав н о -п о ­
літичного характеру', а л е  в ж одному в и п адку  — не 
професійного!

Ф р аза  статуту щ одо дбання п роф сп іл ок  про 
д ал ьш е  п іднесення »матеріяльного добробу'ту« і з а ­
доволення »культурн и х  потреб« трудящ и х  —  то 
т іл ьк и  п орож н я  ф р а за , я к  порож ньою , ан екд отич­
ною ф разою  став славнозвісний  висл ів  С таліна: 
Ж и ть  стало лу'чше, ж и ть  стало веселее«. Тепер 

у ж е  н ав іть  звичайном у зах ідньом у обивателю  ста ­
ло очевидним, щ о н іякого »лу'чше« і »веселеє« в 
СССР не стало, що то л и ш е стал ін сько-больш еви ц ь- 
к е  бахвальство  — не більш е.

А, зреш тою , я к  п р о ф сп іл к и  маю ть дбати за  п ід­
н есення добробуту працю ю чих, кол и  вони п озбав­
л ен і н айелем ен тарн іш и х  п р ав  бути речн и кам и  тих  
п рацю ю чих мас. а  нести службу' виклю чно д ер ж ав ­
ним інтересам , бути рутюром виклю чно держ ави ?

Н а тому ж  Х -м у  всесою зному з 'їзд і п роф сп ілок  
голова У країн сько ї респ убл ікан сько ї ради  п роф сп і­
лок, м оскаль А. Г. К олибанов, у  своїй  промові з а я ­
вив, що на час 1949 року  в У країн і існувало понад 
75 ти сяч  ф абри чн и х , заводськи х , к о п ал ьн ян и х , бу'- 
д івел ьн и х  і м ісцевих п роф есійн и х  ком ітетів; 430 — 
обласних, дорож н іх  і басейнових; 27 —  республі­
к ан ськ и х  і д в а  ц ен трал ьн и х  комітети. До того ж  
створені були  п роф есійн і ради. Ч исло комітетів, як  
бачимо, вели чезне. Щ о ж  робили, чим  зай м али ся  
ті п р о ф сп іл к о в і комітети і ради?

У  тому ж  своєму виступі А. К олибанов п ідкрес­
л ю вав  недоліки  роботи п роф сп ілок  і зазн ач и в , що 
»на багатьох  зборах  і ко н ф ер ен ц іях  член и  п р о ф ­
спілок звертал и  особливу увагу' на н едоліки  робо­
ти  п роф орган ів  у  розп овсю дж уван н і стахан овсько- 
го  досвіду н оваторів  виробництва«: »ми щ е  погано 
допомагає: трос. г з ти х  підприєм ств, я к і
не викоь і ан о вл ен  їх  п іян ів . де нем алий  в ід ­
соток робітників  не виконую ть норм виробітку«; 
»наш і ради  п роф сп ілок  ш е м ало розповсю дж ую ть 
досвід буд івельни х  орган ізац ій , я к и й  варто  б зас ­
тосувати  на інш их будівництвах«; »ми щ е  не доби­
л и ся . щ об усі працю ю чі були втягн ен і до соціяліс­
тичного зм агання«; »необхідно звєрну'ти у'вагу м і­
н істра вугільн о ї промисловости тов. З а с я д ь к а  на те, 
щ о його н а к а з  по будівництву. . . виконуються по­
гано« і т. д. і т. д.

А на пленум і україн ського  республіканського  ко­
мітету п роф сп іл к и  робітннк .в  вугільн о ї промисло­
вости, я к и й  в ідбувся в К и єв і незадовго п ісл я  Х -го  
всесою зного з ’їзду  п роф сп ілок , зв ітн у  доповідь п ре­
зи д ії ком ітету п роф сп іл к и  крити кован о  за  те, що 
в зв іт і »ні слова не зали ш и лось  про п ідготовку 
п роф сп іл кови х  к ад р ів  . ^доповідач скинув з рахулі- 
ку' в ідстал і трести, п ідприєм ства і будови, забув  про 
те, щ о їх  в ідставан н я  ■— свідоцтво багатьох  пропус­
к ів  у  господарськом у і профспілковому' кер івн и ц ­
тві«; »на в у гл ерозр ізах  екскаватори  використову'- 
ю ться  не на повну п отуж ність. К о ж н и й  четвертий



Ч. 7 (70) визвольний ш лях 7

робітник не виконує норму«; » . . . п рези д ія  (респуб­
л ікан ського  ком ітету п р о ф сп іл к и  вугільн ої промис­
ловосте — прим, наш а) н ав іть  ні р азу  не п ідводила 
п ідсум ків  зм аган ня  м іж  трестами, зовсім  н е  ц ік а ­
в и л ася  зм аган ням  за  проф есіям и, не в и в ч ал а  і не по­
ш и рю вал а досвіду к р ащ и х  вугільників» і т. д. і т. д.

Усі н аведен і нами ц итати  в зят і з м осковської га ­
зети  »Труд« за  1949 р ік . С тарість газети  н е  грас 
ж одної рол і в  оц інці совєтських п роф сп ілок , бо 

таким и  вони зал и ш и л и ся  й на сьогодні й інакш им и 
вони  не м ож уть  бути  взагал і.

П ро щ о ж  св ідчать  наведені цитати  з  газети  
»Труд« і  з  промови н а  Х -м у  всесою зному з ’їзд і со- 
встськи х  п роф сп ілок  голови у к р а їн ськ о ї респ ублі­
к ан ськ о ї ради  п роф сп ілок  А. К олибанова?

Вони св ідчать  про те, щ о одним із  перш очергових, 
головних завд ан ь  совєтськи х п роф сп ілок  (вугіль­
них, текстильн их , хем ічн их, м аш ино-будівельних, 
все одно яки х), е боротися за  зм іцнення економ іки  
держ ави , за  п ідви щ ен ня капіта.поздобутків д е р ж а ­
ви, за  п іднесення економічного господарства д е р ж а ­
ви. М ісця в тій  боротьбі д л я  п іднесення м атер іял ь - 
ного добробуту і з а  п оліп ш енн я правного стацовищ а 
робітництва і служ бовців , я к  у загал і працю ю чих, 
— немає. Робітник чи  служ бовець, скаж ім о. Х а р ­
ківського П аротягобудівел ьного Заводу  (Х ПЗ) чи 
Х арківського  Т ракторнобудівельного Заводу  (ХТЗ) 
або якого  там  інш ого підприєм ства, будучи членам и 
п р о ф сп іл к и  м аш инобудівельних п рац івн и ків , н е  мо­
ж у т ь  ставити  п и тан н я  перед своїми держ авни м и  
працедавцялш  про п ідвищ ення п латн і, про п оліп ­
ш ен н я  побутових умов праці, про зм інення м ісця 
праці, про п оліпш ення соціяльного заб езпечен ня  
взагал і, бо так і вимоги, в  розум інні інтересів совєт- 
сько ї дер ж ав и , с п ротидерж авни м и , спрям ованим и 
проти ослаблення економ ічної могутньости совстсь­
кої дер ж ав и . З а  т а к і вимоги член ов і совстської 
п роф сп іл к и  грозить судова р о зп р ава  і к ар а  за  ан ­
ти д ер ж авн і тенденції і п ракти ку« , з а  »підрив д ер ­
ж ав н о ї моці«, а  тим самим д іян н я  н а  користь  »чу­
ж озем н их  інтервентів  і т. д. П ро страйки  в загал і 
не м ож е бути мови, я к  це п ракти к ується  в ан ти- 
народніх« кап італ істи чн и х  к р а їн ах .

Н е дивно, щ о коли  п ерегл ядаєш  совєтську пресу, 
давн іш у  і найновіш у, там , якщ о  мова йде про роботу 
п роф сп ілок , н іде не зн айд еш  і слова про б у д ь -я к і 
ін ш і ф у н к ц ії п р оф сп іл к ови х  органів, я к  т іл ьк и  пи ­
тан н я  боротьби за  п ідви щ ен ня пр гдукційних сил та  
ви к он ан н я  виробничих завдан ь . Р ади  п равд и  треба 
сказати , щ о ч ас -в ід -ч асу  говориться про санаторії, 
будинки відпочинку, клю би, театри  і ін. д л я  робіт­
ників , ал е  й ті всі вогнищ а скерован і ні н а  щ о інш е, 
я к  на ви кори стан н я  д л я  тих  ж е  д ер ж ав н и х  цілей.

Т аки м  чином, я к  бачимо, члени  совєтських  п р о ф ­
спілок не м аю ть ж од н и х  п рав, я к і  б вони могти 
ставити  перед держ авою  в обороні своїх  в ласн и х , 
індивідуально-особистих інтересів. Вони ли ш е м а­
ю ть обов’язк и , я к і  к л ад е  н а  н и х  м осковсько-боль- 
ш ев и ц ьк а  дер ж ав а , н ай б іл ьш  ек сп л уататорськ а  та  
визискую ча. Н аступн і розділи  ц іс ї статті щ е б ільш е 
зм іц н ять  і ствердять  цю  тезу

2. Д ерж авио-потітичіїпи х ір и л и и її сові ,
ських профспілок

П одібно до того, я к  совєтськ і п р о ф сп іл к и  є р еч ­
никам и , ф ункц іон ерам и , інструментом  бол ьш еви ц ь- 
ко ї д ер ж ав и  в галузі її  економ ічних інтересів, так  
само таким и  ж  речн и кам и, ф ункц іон ерам и  і інстру­
ментом є вони  в  гал у з і дер ж авн о -п о л іти ч н и х  інте­
ресів. П ом инаю чи в ж е  той ф ак т , щ о в самому ста­
туті совєтських  п роф сп ілок  стоять  суто політичного 
х ар ак т ер у  п итан ня, в каж ем о  н а  те. щ о п р о ф сп іл ­
кові орган ізац ії в  СССР використовую ться д л я  н ай ­
різном анітніш ого руду  політичних ц ілей , їх  зм у­
ш ується  разом  з партійним и та урядовим и чи н ни ­
кам и  провадити  акц ії, я к і  стоять проти  інтересів  
самих член ів  п роф орган ізац ій  і проти цілого н аро­
ду, вірн іш е, ц іл и х  народів  совстської тю рми в за га ­
лі.

Н ап ри клад , п роф орган ізац ію , її  ком ітет (або про­
ф орга) н а  томі' чи інш ом у п ідприєм стві зобов’я ­
зується  »розгорнути м асово-роз’ясн ю вал ьн у  роботу«

серед член ства п роф сп ілки , я к  і ц ілого колекти ву  
робітників  п ідприєм ства, д л я  п роведенн я »субот- 

ника« чи  »недільника«. »Суботник« чи  »недільник« 
озн ачаю ть вихідн і, неробочі дні, ал е  в  я к і  робітники 
»добровільно« м аю ть зголоситися працю вати  без 
ж одн о ї за  те  оплати, я к  додатков і дн і п рац і в  ім ’я  
»зм іцнення обороноздатносте країни«, або »дотермі­
нового ви кон ан н я  виробничих зобов’язан ь , у зяти х  
перед  товариш ем С таліним« і т. д. В усяком у вип ад­
ку, п артій н а заводськ а  орган ізац ія , з а  ди рективам и  
з центру, зобов’я зу є  проф орган ізац ію  провадити  та­
к у  акцію  з свого боку і п роф орган ізац ія  мусить те 
робити, бо ж  н еви конан ня  п артій ни х в к аз ів о к  тягн е 
з а  собою в ідповідн і репресії, знову так т , за  проти­
д ер ж ав н і поступування. О рган ізац ія  політичних 
дем онстрацій , я к і б слави ли  політику  комуністичної 
партії, совстської в л ад и  і вс іє ї м осковсько-больш е- 
в и ц ько ї імперії, проведення суто політичних акцій , 
я к  от п ропаганда за »мир« і »друж бу народів  СССР«, 
за  п ідтрим ку терористичної п олітики  уряду  і п а р ­
тії, проти  народн іх  н ац іональн их  стрем лінь поне­
волен и х м осковсько-больш евицькою  ім перією  н аро­
дів. — усе  ц е  вкл ю чається  я  обов’я зк и  совєтських 
п роф сп ілок . -

Н ав іть  більш е. К ер івн и к и - совєтських проф есій ­
н и х  орган ізац ій  маю ть д у ж е  зн ачн и й  голос у  вир і­
ш уванн і судьби того чи  того »непокірного раба«, 
»бунтаря« або »непослуш енця« — робітника, коли  
так и й  робітник за  »саботаж « або »диверсію« пот- 
р ап тя с  п ід  суд »совстської справедливости«. З а  ту 
чи  ту  »провину« роб ітни ка перед заводом  або ф а б ­
рикою , я к а  (провина) часто п олягає в  тому, щ о ро­
б ітни к  зал и ш и ть  п ісл я  роботи незам кнутою  скри н ь­
к у  з інструм ентам и (бо м о ж е  яки й сь  ди версант в и к ­
расти  той інструмент!), ■— за  т а к і' п ровину робіт­
н и к а  стави ться  п ід  заводськи й  (чи ф абри чн ий ) суд. 
С удять його п редставни ки  трьох  заводськи х  чин­
н и к ів : в ід  п арторган ізац ії, в ід  д и рек ц ії і п роф сп іл ­
ки  підприєм ства. Ц я  »трійка« попередньо вислухо­
вує робітника і виріш ує, я к у  к а р у  йому винести: до­
гану, сувору догану чи  сувору догану з п опере­
дж ен н ям . П ісл я  того нещ асного робітника виводять  
п ід  загал ьн и й  суд ц іл и х  заводськи х  чи  ф абри чн и х  
зборів, вим агаю ть в ід  нього »каяття«, за  вчинену 
»провину« і т. д. Н ерідко  т а к а  »акція« зак ін ч ується  
ареш том  робітника органам и д ер ж ав н о ї безпеки . До 
п опередньої »обробітки« ж ер тв и  так о ї системи ор­
гани  М ВД —  М ГБ вим агаю ть щ е від тих  ж е  чинни­
к ів  п ідприєм ства »характеристики« про даного ро­
б ітника. Само собою, дас свою »характеристику« і 
заводськи й  п роф сп ілковий  ком ітет (або профорг). 
Н е в аж к о  здогадатися, якою  м ож е бу'ти та  »харак ­
теристика«. В она очорню є і  оганьблю с робітника 
найбрутальн іш им  способом, п ісл я  чого, звичайно, 

робітникові »усміхається« х ібащ о Сибір або С олов­
ки.

П роф есійн а сп іл ка  п ідприєм ства, таким  чином, 
стає не в обороні робітника, а в  його обвинувачен­
ні. П одібної п р акти к и  справд і не зн ає  н ай б іл ьш  р е ­
ак ц ій н а  і н айб ільш  ж орсток іш а в  своїй ди ктатур і
д ер ж ав а ,'

.  »ка роля  совєтськи х п роф сп ілок  ц ілком  ви п ­
р ав д ан ь  д ітикою  сам ої дер ж ав и , п ар т ії і уряду . 
Н а тому самому Х -м у  всесою зному з ’їзд і совєтських 
п роф сп іл ок  секретар  ВЦСП С (Всесою зний Ц ент­
р ал ьн и й  Совет П роф есійн и х  С пілок) А. П. О сіпоз 
ск азав , щ о п роф сп іл к ам и  »повсякденно керує п а р ­
т ія  больш евиків«. А  в п роекті проф сп ілкового  ста­
туту, схваленом у н а  тому з ’їзді, сказан о  щ е б ільш е 
вирази стіш е:

»Совстські п роф сп іл к и  п ровад ять  всю  свою робо­
ту п ід  кер івництвом  комуністичної партії, я к а  ор­
ган ізує  і спрям овує сили  совєтського суспільства. 
П роф сп іл ки  СССР згуртовую ть робітничі маси н а в ­
коло п ар т ії Л еніна-С таліна« .

Ц ього ц ілком  досить, щоб з ’ясувати  сп равж н є ста­
новищ е совєтських п роф сп ілок . Н ими кер у є  ком у­
н істи чн а п арт ія  і вони  виконую ть волю  ком уністич­
ної п артії, я к а  п рави ть  цілою  тюрмою народів  — 
СССР. А ск іл ьк и  в о ля  ком уністичної п ар т ії С овєт- 
ського Сою зу (як, зреш тою , і ком партій  усіх  к р а їн
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світу} с волею  протинародньою , волею  куп к и  д и к ­
таторів, то й  п р о ф сп іл к и  виконую ть волю  ти х  д и к ­
таторів  і  ти х  гнобителів. Тому совєтські п роф сп ілки  
н е  користую ться серед п ригн ічен и х народів  у  системі 
СССР ж одн им  авторитетом , а про симпатію  нем а 
чого к азати . Н авп аки . Робітничі маси в СССР див­
л я т ь ся  на п роф сп іл к и  я к  на допом іж ний совєтсько- 
больш еви цьки й  ап ар ат  ви зи ску  і  гніту, ба н авіть  
терору. Робітник ш ведського  п ідприєм ства боїться 
подати я к у сь  за я в у  до п роф орган ізац ії, в  я к ій  би 
міг висловити  свої ж а л і і болі. В ін  м ож е т іл ьки  
»просити« п роф сп іл ки  видати  йому на суму м ісяч­
ної заробітної платні. . . облігацію  на п озику  дер­
ж а в і. Б о  як щ о  в ін  »не попросить«, то його »попро­
сять«, щоб в ін  таки  »попросив«. . .

Стан, звичайно, д у ж е  ж ахли ви й . М орал ьн о-п рав- 
не п очуття  п ідсоветського робітника чи  служ бовця 
н адзвичай но  в а ж к е , бо працю ю чий в  СССР, ф а к ­
тично, н е  м ає ж одної сторони, я к а  б його будь-якою  
мірою зах и щ ал а  перед тиском  дер ж ав и . В сі орга­
ни ю стиції т ак  само стоять н а  сторож і інтересів  
держ ави . Тому робітникові чи  служ бовц ев і в  со­
в ета х  б ук вал ьн о  нема куди  подітися. Він зм уш ений 
т іл ь к и  викон увати  обов’я зк и , т іл ьк и  »побольш е д а ­
в ать  стране соціалізм а«, а  нічого від  неї н е  брати.

Ц е справд і д и к а  в ар в ар ськ а  система р абства  і 
п ри н и ж ен н я  лю дини, я к  тако ї, не к а ж у ч и  в ж е  про 
її  національн і, політичні і ін ш і п рава . Історія  лю д­
ства подібного стану, здається , не знає.

3. Ім пер іо -колон іяльн ий  х ар ак тер  ролі совєтсь- 
к и х  п роф сп іл ок

М осковсько-больш евиц ька дер ж ав а , кр ім  усього 
ви щ е сказаного, використовує проф есійн і сп ілки  
щ е й  у своїх суто ім періал і стично-ком уністичних ц і­
л ях . С ама структура, схем а побудови совстських 
п роф сп ілок  в и к л ю ч ає  всяк у  м ож ливість  служ и ти  
тій  чи  тій п роф сп ілц і тіє ї чи  тіє ї еовєтської респуб­
л ік и  народові тіє ї республіки , н ав іть  коли  брати  до 
уваги  доконаний  ф а к т  існ уван н я  совстських, а  н е  
самостійних н езал еж н и х  к р а їн  н еросій ськи х н аро ­
дів. Т ак , н апри клад , у к р а їн ськ а  та к  зв ан а  республі­
к ан ськ а  р ад а  п роф сп іл ок  нічого не м ож е зробити 
самостійно, н езал еж н о  в ід  В сесою зної Ц ентральн о ї 
Р ади  П роф есійн и х  С пілок (ВЦ РПС), ц ентр  осідку 
я к о ї є, звичайно, в  М оскві. М аємо н а  увазі, безпе­
речно, прин ц ип ові питання. У к р а їн ськ і п р о ф сп іл к и  
м ож уть провадити  самостійну працю  х ібащ о в пи ­
тан н я х  зб ірки  чл ен ськи х  п роф есійн и х  вклад ок .

У се п ідпорядковано  М оскві. З а  м осковським и 
п роф сп ілковим и  ди рективам и  дію ть у к р а їн ськ і 
проф сп ілки . А ск іл ьк и  т і м осковські ди рективи  
й д уть  в інтересах  м осковської ім пер іяльн о ї д е р ж а ­
ви  — СССР, то й у к р а їн ськ і п роф сп іл к и  вим уш ені 
викон увати  те, щ о йде т а к о ж  в  ін тересах  москов­
сько ї держ ави .

О собливо політика такого колоніального  тиску  на 
неросійські народи , через п роф сп ілки , п озн ач и лася  
останнім  часом. С права полягає не ли ш е в  тому, що 
п р о ф сп іл к и  так  зв ан и х  »сою зних республік«, тоб­
то, н еросійських  народів, м аю ть викон увати  волю  
ц ен трал ьн и х  п роф сп ілкових  органів  М оскви, а щ е 
й  в  тому, щ о  М осква останнім  часом п очала ш ироко 
застосовувати  практик}' т а к  зван о ї »братньої« до­
помоги (допомога »старш ого брата«) росій ських  ф а ­
х івц ів  виробництва й промиеловости ук ра їн ськ и м  
ф ах ів ц я м , »менш  квал іф ікован и м «  і менш  досвід­
ченим«, коротш е к аж у ч и , н а  дум ку »старш ог Є: - 
та«, менш  розумних.

У  висл ід і такого  »ю берменш івського ставлен н я  
до »націоналів«, М осква р а з -у -р а з  висилає до міст 
У країн и , я к  і до інш их > сою зних р е с т  блік  . своїх 
»ф ахівц ів« : буд івельни ків , м он таж н и ків , м уляр ів , 
ін ж енер ів , к р есл яр ів  і т. д. д л я  »передання досвіду« 
укра їн ськи м  » м алообразованим  « спеціалістам .
І н авп аки , у к р а їн ськ и х  ф а х ів ц ів  і звичайн и х  робіт­
н иків  п осилається  до М оскви, Л енінграду, К уйби- 
ш ева, М агн ітогорська і ін ш и х  м іст Р осії т е ж  д л я  
»перебрання« зв ідти  »досвіду« »передових методів« 
п рац і м оскал ів . Усю цю  процедуру  так  само вели ­
кою  мірою  виконую ть проф сп ілки . Н а  п роф сп іл ко ­
вих; зборах влаш товую ться  »зворуш ливі« зустр іч і

п редставни к ів  »братніх« н ародів  — україн ського  
й московського.

Д ля чого і з  якою  метою п ровадиться  в ся  ц я  мос­
к о вськ а  »петруш ка«?

Р іч  очевидна: Росія  з а  в сяк у  ц ін у  н ам агається  
яком ога д у ж ч е  закр іп и ти  свою імперію  в н и н іш ­
ньому її совєтському вигляд і, у  вигляд і Союзу Со­
встськи х  С оціялістичних Р есп ублік  — СССР. Для 
того, щ об закр іп и ти  цю імперію , зм іцнити  свої по­
л іти чн і, господарські, д ер ж ав н і і  н ац іон ал ьн і вп л и ­
ви на свої колонії, я к і оф іц ій но  н ази ваю ться  »со­
ю зними республіками«, — д л я  цього М осква через 
систему п роф сп ілок  п ерепачковує свою ім періял іс- 
тичну ш овін істичну політику. П роф сп ілки , таким  
чином, стаю ть зн аряддям , інструментом м оековсь- 
ко -больш еви цько ї д ер ж ав и  — імперії.

В н асл ідок  цього м ож на спостерегти та к е  явищ е, 
коли не л и ш е в респ убл ікан ськи х  чи обласних 
п роф сп ілкових  органах  не росій ських  країн , 'а  н а ­
в іть у м ісцевих заводськи х  ком ітетах  п роф сп ілок  си­
д я ть  лю ди з Росії, сп еціяльн о п ри слан і д л я  »руко­
водства« п роф орган ізац іям и . Само собою зрозум іло, 
щ о над іслан и й  так и й  »руководитель« з  М оскви чи  
з  Т ам бова буде провадити  м осковську  і там бовську 
(теж  московську) к ол он іал ьн у  політику.

Ми не мож емо за р а з  подати  статистичних даних, 
ск іл ьк и  то росіян  сидить в  ук ра їн ськ и х  п р о ф сп іл ­
к а х  на кер івни х  постах, бо т ак и х  дан и х , на ж ал ь , 
не маємо А ле з  власного досвіду знаємо, щ о всякого 
роду »представників«, тим часових і нетимчасових, 
з Росії, по заводах  Х аркова, К иєва, М иколаєва, і 
інш их міст У країн и  зав ж д и  гром адилося безліч. Усі 
вони за в ж д и  м али  і м аю ть більш і, п ревілейован іш і 
п р ава , н іж  м ісцеві к ер ів н и к и  і працівники .

Т аки м  чином, м ісцеві п роф сп іл к и  респ убл ікан сь­
кого чи  обласного х ар ак тер у , коли  б вони н ав іть  хо ­
т іли  будь-щ о  зробити в інтересах  свого власного 
народу, — н е  м ож уть  того зробити, бо обсадж ен і 
згори до н изу  »старш им братом«, я к и й  держ и ть  
»молодшого брата буквальн о  за  горло. Всю ту ім­
п ер іал істи чн у  зграю  м ож е вигнати  з У країн и  лиш е 
ш ирокого, масового м аш табу н ац іон ал ьн о-ви звол ьн а  
револю ція, я к а  п рий де неминуче.

Т ак  стоїть сп рава  з ім періо-ко  лоніяльним  х а р а к ­
тером ролі совстських проф сп ілок.

4. Інтернац іональн о-агентурн ий  х ар ак тер  ролі 
совєтськи х  п роф сп ілок

Ролю  совстських п роф сп ілок  м ож н а звести  до 
такого  ш ироко розповсю дж уваного в С оветах а н ек ­
доту. С талін , в и к л и к ав ш и  до себе Ш верн іка  (до р е ­
чі, голову В сесою зної Р ади  П роф есійн и х Спілок), 
зап итує його: »Що таке: ш ипить, кипить, п ід  кро­
ватью  (ліж ком ) стоїть Ш верн ік , видим а річ , не міг 
в ідповісти  на та к е  -д іалектичне« зап итан н я. Тоді 
С талін  к а ж е : »Самовар«. »А ле чому ж  самовар, — 
п итас Ш верн ік . — стоїть п ід  кроватью  (ліж ком)?« 
С талін  відповідає М оя вещ , к уда  схочу, туда й 
поставлю «.

О так  з  соь тсьс и  щ>ж} д ілкам и . Вони є »ве­
щ ью « (річчю ) С таліна, ком уністичної п артії, совєт- 
ського уряду , в за гал і ц іло ї м осковсько-больш евиц ь-
к о ї д ер ж ав и  І тому м осковсько-больш евиц ька д ер ­
ж а в а  ставить п р о ф сп іл к и  тули, куди  їй  вигідно,

Т ак  С о в е т » п ав  Сою з поставив свої п роф сп іл ки  
н а  ся ; ж б; своїм  л тер н ац іо н ал ьн о -аген ту р ш ш  ц і­
лям  Ч ерез систему п роф сп іл ок  больш еви ки  захо ­
ди л и ся  зд ійсню вати  свою основну, головну лін ію  бо­
ротьби за  світову п ролетарськ у  револю цію , за  вста­
н овлен ня ком уністичної системи п о р яд ку в ан н я  в  ц і­
лому світі Том» М осква, з  допомогою ком уністич­
них партій  зах ід н іх  дем ократи чн и х країн , органі­
зовує в ти х  к р а їн ах  п р о ф сп іл к и  на зр азо к  совстсь­
к и х  п роф сп ілок , тобто, т ак и х  п роф сп ілок , я к і  б 
сл уж и л и  інтересам  св ітової п ролетарсько ї револю ­
ц ії; інтересам  м осковсько-больш евицького  ім п ер іа ­
лізму.

Т ак  постає так  зв ан а  В сесвітня Ф ед ерац ія  П р о ф ­
спілок (ВФП), я к а  керується  м осковським  ц ен т­
ром п роф сп ілок , тобто, реальною  мовою к аж у ч и , ко ­
муністичною  партією  С овєтського Союзу.



«

Ч. 7 (70) В И ЗВ О Л Ь Н И Й  ш л я х

Я к а  роля  ц іє ї В сесвітньої Ф ед ерац ії П роф сп ілок, 
наочно говорить недавно н адрукован а в »Правді« 
(3. тр авн я  1953 р., ч. 123 (12 691) стаття п ід  заголов­
ком »В сесвітня Ф ед ерац ія  П роф сп ілок  у боротьбі 
за  єдність дії трудящ их«. У ж е  сама н азва  статті 
говорить про її явн о  агентурне зн ачен н я. М осква 
хоче за  всяк у  ціну перетягти  н а  свій бік, д л я  в и ­
кон ан н я  ш терн ац іон альн о-ім п ер іял ісглч л и х  ком у­

н істичних цілей, п роф сп іл ки  в іл ьн и х  від  москов­
ського больш евизм у країн .

»Домагаю чись п роф сп іл ково ї єдности в к р а їн ах , 
де вона в резул ьтат і зрад н и ц ько ї д іяльности  аген­
т ів  бу р ж у азії, — читаємо в згадан ій  статті, — п р о ф ­
сп ілкови х  босів — розк ол ен а  і роздріблена, В Ф П  і 
її  орган ізац ії п ровад ять  роботу, я к а  в ідповідає го­
ловним, ж иттьовим  інтересам  трудящ и х. Бойовим  
авангардом  в ц ій  боротьбі за  єдність, я к и й  п оказує 
зр азк и  стійкости і м уж ньости , далекоглядн ости  і 
безм еж ної в ідданости ште]->есам робітничої кляси , 
є комуністи«.

О т це і треба було довести московській  »Правді« 
в своїй статті. »Бойовим авангардом« у п р о ф сп іл ­
ковому русі світового х ар ак тер у  м аю ть бути  ком у­
ністи. Д е  те саме, я к  у ж е  нами було зазн ачено, що 
совстські п роф сп іл к и  дію ть і розгортаю ть свою п р а­
цю п ід  безпосереднім  керівництвом  КОМІ ністичниї 
партії.

Т аки м  чином, п роф сп іл к и  в іл ьн и х  дем ократи ч­
них к ра їн , я к і перебуваю ть під кер івництвом  ко­
м уністичних партій , с агентурам и  М оскви, бо вони 
виконую ть зав д ан н я  і н акази , хоч>ть того чи ні, 
московського центру  п роф сп ілок , а  зн ач и ть  —  і

м осковської ком уністичної п ар т ії С овєтського Со­
юзу.

Т ак а  сп р авж н я  дійсність і так і сп р авж н і ф ак ти , 
я к і ствердж ую ть ін терн ац іональн о-агентурн у  ролю  
совстських проф сп ілок. В они борю ться н е  за  поліп­
ш ення економ ічно-м атеріяльного  стану  робітничих 
мас всесвіту, бо не маю ть змоги вести  так у  бороть­
бу в самому СССР, а борю ться за  зд ійснення голов­
ної мети м осковськи х  больш еви ків  — збудити  все­
світню  п ролетарську  револю цію  і  встановити  в се­
світній  ком уністичний лад , щ о озн ачало  б п остави ­
ти на всій  зем ній  к у л і м осковсько-ком уністичну ім ­
перію .

* * *
Н ап ри к ін ц і щ е хочемо р а з  п ідкресли ти  всю  вагу 

пропаганди  з  наш ого боку сп р авж н іх  ц ілей  совєт- 
ськ и х  проф сп ілок. Особливо це зав д ан н я  стосуєть­
ся до у к р а їн ськ и х  в іл ьн и х  п роф орган ізац ій  за  к о р ­
донами своєї Б атьк ів щ и н и , на чуж и ні. Н аш і п р о ф ­
сп ілкові орган ізац ії, а  тим п аче  їх  кер івни ки , по­
винні всебічно студію вати становищ е п роф сп ілок  
у СССР та відповідно до того вести  ш и року  п роп а­
ґан ду  серед свого і чуж и нец ького  робітництва. 
О собливо ж  не треба заб у вати  головного принципу, 
яки м  керую ться  больш еви ки ; через систему п р о ф ­
спілок вони  п ровад ять  свою політичну, д ер ж ав н о - 
ім пер іял істичну  роботу. Ц е треба п ідкреслю вати  ч у ­
ж и н ец ьк и м  робітникам  на кож ном у кроці. А, зр еш ­
тою. найкращ ою  наш ою  протидією  больш еви кам  
буде солідна ш и рока ін ф орм ац ія  про сп равж н ій  
стан  працю ю чих у  системі рабської н евільн и чої 
п рац і в  СССР.

П, Карий

Жінка-московка — знаряддя московського
імперіялізму

В своїх С погадах ф ронтовика«  Є. Загачевськ и й . 
на стор. 79-80, пиш е: П ом алу п ідносяться із  зем лі
три  постаті, що, з  високо п іднесеним и вгору р у к а ­
ми, п ідход ять  до наш ого становищ а. Н а них подер­
ті однострої, на голові стал еві шоломи. . . О сь і н а­
ш і полонені. . . Та щ о це? Н евж е  п равд а?  П еред 
нами ж ін ки . . . З  коротких зізн ан ь  полонених дові­
дую сь, щ о це н аступ али  лен ін град ські ж ін оч і б ата ­
льйони. . .«

К олись, напевно  той, хто буде писати спомини 
»рімінців«. відм ітить: »Чергового дн я  нас зн ову  в и к ­
л и к ає  советська реп атр іяц ійн а комісія. З ах о д ж у  до 
ш атра. . . О сь і комісія. Т а щ о це? Н евж е  п равд а?  ... 
Зд  столом си дять  ж ін к и  в  совстських оф іц ер ськи х  
одностроях. К оротко  п ідстриж ені. П еретягнуті в ій ­
ськовим и поясами. Збоку  п істоля. Н а рам ен ах  о ф і­
ц ерськ і пагони з зіркам и. . . «

І  те, щ о пиш е З агачевськи й , і те, щ о буде п исати  
в  своїх споминах я ки й сь  »рімінець« — с дійсною  
правдою . Р о л я  ж ін ки -м осковк и  в  м осковській  сис­
темі ж и ття  ц ілком  в ідм інна в ід  ролі, напр., у к р а їн ­
ськ о 1 ж ін к и  чи  ж ін к и  бу„ь-я..-»:'о інш ого к у л ьту р ­
ного європейського , чи  і псзаевр- . , .
Д ля нас, україн ц ів , е особливо в аж л и в ії .і п ,„ і  ,. 
ролю  і прикм ети  м осковської ж ін ки , бо в  боротьбі 
за  своє ви зволен н я  в ід  московського понево­
ленн я ми н е  р а з  будемо зустр ічати ся  т ак о ж  з  мос­
ковською  ж інкою , тобто з  одним з  основних зн а ­
р я д ь  московського ім періялізм у.

П ід час другої світової в ій ни  м осковсько-больш е- 
ви ц ька  влада, в масових розм ірах, кр ім  чоловік ів, 
м об іл ізувала до в ій ськово ї служ б и  і ж ін ок. М обілі- 
зовувал а, ви ш кол ю вал а  й п осилала на ф ронт.

В перш их  дн ях  в ійни  м обілізаційні н акази  в ій ­
ськови х  районових ком ісар іятів  про обов’язк о в ість  
яви ти ся  на м обілізаційн і пункти  всіх  в ій ськовозо­
бов’я зан и х , в ідносились так о ж  і до ж ін ок. До а р ­
м ії забирали сь: м едичні сестри, л ік ар к и , сан ітарки , 
в ій ськов і телеф он істки , радистки , ш табові секре­
тарки , друк арк и , л ітун ки , зв ’я зк о в і і т. д. М обіліза­
ц ії п ідлягали , за  цими ф ах ам и , всі бездітн і ж ін ки  
в ід  17 до 50 рок ів  ж и ття . Н а  п очатку  війни  в ід  мо­

б іл ізац ії зв іл ьн ял и ся  л и ш е  ті ж ін ки , що м али  дітей, 
а в  1943 році, коли  червон а арм ія  м ала ж а х л и в і 
втрати , ж ін о к  на ф р о н т і п очали  використовувати  
д у ж е  ш ироко.

Д ля м осковсько-больш евиц ьки х  м ож новладц ів  не 
існує ж одн о ї р ізн и ц і м іж  чоловіком  і ж інкою . 
О собливо на в а ж к ій  п рац і та  на ф рон ті м осковські 
ж ін к и  досягли  повного »равноправія«.

В колгоспах , радгоспах, в  МТС, на буд івництвах , 
заводах , ф аб р и к ах , к о п ал ьн ях , а  то й  на Сибірі та  
в концтаборах  ж ін к и  були  п ри зн ач ен і до тя ж к о ї 
ф ізи ч н о ї п рац і н ар івн і з  чоловікам и, а  п ід  час др у ­
гої світової в ійни  ж ін к а-м о ск о вк а  щ е одягла  »се­
рую  ш ін ел ь  і псрєроділась в  солдата«, в  »Героя оте­
чественной войни«. Л енінська теорія  »вооруж онно- 
гс народа« н ав іть  ж ін о к  і. дітей не зв іл ьн и л а  від  
озброєння.

Щ е дал еко  до другої світової війни, больш евики  
п ереводили  в ели к у  в ій ськову  п ідготовку серед ж і­
нок: в  осоав іяхем ах  »ворош ш ю вських стрільців«, в 
антодорах, на р ізн и х  в ій ськови х  курсах , в  «торто­
в и х  о рган ізац іях  і т. д. А  в  п ерш у чергу м уш тру- 
. ,ь  і  н авч аю ть  в ій ськово ї сп рави  комсомолок. У - 
ч ать  стр іляти  з  кр іса, кулем ета , к ер у вати  танкам и, 
автом аш инам и, ск ак ати  з  параш утом , вести  розв ід ­
ку, п рацю вати  ш пигункам и. В ій ськове н авч ан н я  
стає обов’язкови м  д л я  середн іх  і ви щ и х  ш кід.

В к ін ц і 1928 року  до старш и нськи х  в ій ськови х 
ш к іл  прийм аю ть у ж е  й  ж ін ок. С початку п рийм а­
ю ть до ш к іл  з в ’язку , ін ж енерн отехн ічн и х  і госпо­
д ар ськ и х , а  потім  ж ін к и  почали  вчитись у  всіх  
о ф іц ер ськ и х  ш к ол ах : п іхоти нськи х , арти лер ій сь­
ких, тан кових  і воєнно-політичних, не говорячи  
в ж е  про ш коли  спеціального п ризн аченн я, я к , н ап ­
ри кл ад , ш коли  розвідки , ш пигунства, ш и ф р у в ал ь ­
но-оп ерати вн і й інші.

П еред самою війною , а  особливо під ч ас  »побідо- 
носної втечі« червоної арм ії н а  схід, больш еви ки  
ш видким и  темпами виш колю ю ть у  глибокому За­
п іл л і ц іл і »ж іночі батальйони« та  інш і в ійськові 
з ’єднання, я к і п ри зн ач аю ться  д л я  ф ронту , я к  про­
боєві частини.
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Н ай характерн іш и м  і н ай в аж л и віш и м  є  те, щ о до 
в ій ськови х  старш и нськи х  ш кіл , я к  так о ж  і до р із ­
них в ій ськови х  частин, щ е за  м ирних часів, ж ін о к - 
україн ок , чи в загал і ж ін ок  не росіянок, м ай ж е  не 
прийм алось. Щ е в У країн і, за  м ирних часів, ж ін -  
к и -у к р а їн к и  могли п рацю вати  у в ій ськови х  ти ло ­
ви х  устан овах  — в к ан ц ел яр ія х  д рукаркам и , реєс­
траторам и , рах івн икам и , копію вальїцицям и  і т. п., 
ал е  повнити  в ій ськову  служ бу, а тим  б іл ьш е готу­
ватися  до старш инського  ступеня, вони не мали  
п рава. Зреш тою , в  н и х  і не було такого баж ан н я .

До сп ец іял ьн и х  ш кіл , як , н апри клад , ш к іл  ш п и ­
гунства, розв ідки , Н К В Д  та м іліц ії, у к р а їн к и  не 
л и ш е не йш ли, ал е  й ставили сь до н и х  із  великою  
огидою. Та їх  ф акти ч н о  туди  й не прийм али. Н ато­
м ість до всіх в ій ськови х  ш к іл  чи  курсів , п ерш о­
черговий привілей  н ал е ж ав  ж інці-м осковці. І мос­
ковки  з  великою  охотою  до них  іш ли. В У країн і, у 
в ій ськови х  старш и н ськи х  ш к ол ах , з  ж ін о к  учились 
п ереваж н о  ж ін ки -м осковк и  з  Л енінграду, М оскви, 
Б р ян ск а , Я рославля , П утівлова і др., а  у к р а їн ськ і 
д івчата, якщ о  і п рийм ались до я к о їсь  в ій ськової 
ш коли, то ц е  були  п ереваж н о  або м едичні в ій ськов і 
інститути, або господарські ш коли. П ри осоавіохе- 
м ах автодорах  у к р а їн ськ і д івч ата  перевалено про­
вади ли  к у р с  медсестер. Ж іп ок -м осковок  прийм али  
до всіх  в ій сько ви х  ш кіл . їх  н айб ільш е ц ік ави л а  
сп рава  слідства, диверсії, р ізв ідки , ш пигунства і 
п р ац я  в  Н К В Д . Маємо досить багато ви п адк ів , що 
на високи х  в ідп ов ідальн и х  стан ови щ ах  в Н К В Д  

працю ю ть ж ін ки -м осковки . В ж е  гірш ого слідчого 
Н КВД, я к  ж ін ка-м оск овк а , не м ож е бути. Н а так і 
р аф ін о ван і методи допиту зд атн а  т іл ьк и  ж ін к а -  
московка.

Ми тут  н е  зупиняєм ось на розгл яд і психологіч­
ної р ізн и ц і п ом іж  ж ін кою -україн кою  і ж ін кою -м ос- 
ковкою . У к р аїн ськ а  ж ін к а  зав ж д и  б у л а  р івн оп рав ­
ною з  чоловіком. В  н аш ій  родині не верховодить 
ан і чоловік, ан і ж ін к а . Господарське і родинне ж и т ­
тя, ви хован н я  дітей і турботи за  них  — в однаковій  
м ірі п оклад аю ться  я к  на б атьк а  т а к  і на матір. У к ­
раїнц і свою ж ін к у  ш аную ть, я к  ш л я х етн е  єство, 
я к ій  н ар івн і з д ітьм и в перш у чергу  н ал еж и ть  з а ­
хи ст і допомога. У  м оскал ів  ж ін к а  тр ак ту ї ться, 
я к  єство н иж чого ступеня, — це р аби н я-н ев іл ьн и ц я.

П сихологія  рабства, я к а  в ж ін ки -м о ско в к и  панує 
поруч з в ідчаєм  —■ це є хар ак тер и сти ч н а  ри са  всіх  
м осковських  ж ін ок. М. Горький пиш е: »Росіянка 
має своєрідну п сихіку . Б езм еж н а  л іри чн ість , що 
м еж ує з безмеж ною  ж орстокістю , рабське п овзан ­
н я  б іля  піг свого чоловіка з  таємними дум кам и пом­
сти при  нагоді — ось щ о хар ак тер и зу є  росіянку. 
В она беззаперечн о п ереносить образу  ж ін очо ї гід- 
ности і к атуван н я , ал е  в  н апад і в ідчаю : »коня під 
час  бігу зупинить, в  п алаю ч у  х ату  ввійде«. Вона 
м ож е глибоко любити, ал е  те не зап еречує  їй  в ід ­
д ав ати сь  в обійми другого, чи  н ав іть  легко  схи ли ­
тись до ж и ття  непутящ ої«. О сь та к  характери зує  
сам  »великий пролетарський« м осковський п ись­
м енник м осковську ж ін ку .

Ж ін к а-м о ско в к а , я к  ч л ен  м осковської н ац ії, ма<_ 
всі ті якости , щ о весь  м осковський народ. В она х и т­
ра, п ідступна, брехли ва, еґоїстична, по-рабськом у 
ул если ва і схи льн а до розпусти.

М осковсько-больш евиц ькі ПСИХОЛОГИ Д\’ЖЄ добре 
зн аю ть і ураховую ть всі психологічні якості своїх  
ж ін ок, а  тому вони й готували  т іл ьк и  з московок 
т. зв. »ударні батальйони«, розвідниць, ш пигунок, 
диверсанток, атен татчи ць і н ав іть  ж ін ок  д л я  задо­
волення ф ізи ч н и х  потреб на ф рон тах . П ри кож н ій  
в ій ськов ій  части н і були  ж ін к и  »для спеціального 
призначення« . Н іхто  не знав, я к е  це буле спеці- 

. я л ь н е  призначення«. З н ал о  л и ш е вищ е ком анду­
вання. К оли  вищ е ком андування знаходило пот­
рібним в ідзнач ити  якогось »героя«, воно давало  
ли ста  тому »героєві« до котроїсь із ж ін о к  д л я  »спе­
ц іяльн ого  п ризначення« . А вона »обслуговувала« 
того »героя«, я к  н ал еж ал о , і разом  з  тим д ізн ав а ­
л ася  і доносила своєму н ачал ьству , чим той »ге­
рой« дихає. П одвійна р ол я  — »обслуга« й  сексот- 
ство, н а  щ о зд ібна т іл ь к и  м осковка.

К р ім  роботи розвідниць, ш пигунок і диверсанток, 
московські ж ін к и  викон ували  н ав іть  ролю  »сальо- 
нових красунь«. Д еяк і з  них учи ли ся  в  сп ец іял ь­
н и х  ш колах , я к  володіти  ж іночою  красою , тобто 
я к  обмотати нам ічену  ж ертву , щ об її  д істати  в  свої 
ш п игун ські руки. В они вчи ли сь  »робити очко«, ел е­
гантно одягатись, к ультурн о  поводитись, учились 
п ритягаю чи х м анер  рук , н іг та  всього т іла, а так о ж  
я к  і ск іл ьк и  п оказувати  »свою красу«, щоб я к н а й ­
к р ащ е викори стати  свою ж ер тв у  д л я  своєї ш п и ­
гунської роботи. До так и х  ш к іл  н аби рали  н ай гарн і- 
ш и х ж ін о к  та  н авч ал и  їх , я к  здобувати  б аж ан і в і­
домості, а якщ о потрібно, то я к  украсти  чи  п ідсу­
нути  ф ал ьш и в і документи.

Зрозум іло, щ о т а к і ш коли  були  зовсім  секретні, 
н а  спеціяльном у таємному облікові, я к  т ак о ж  всі 
їх  ви к л ад ач і й курсантки .

До речі, к о ж н а  установа Н КВ Д, а теп ер  М ҐВ і 
МВД, має таєм ні ін струкц ії до я к о ї м іри і я к  послу­
говуватись ж ін кам и  розвідницям и  чи  ш пигун­
кам и, та  я к  вик ри вати  ворож и х  ш п и гун ів -ж ін ок .

Д ля моска пів не існує ж одної моралі, кр ім  їх  
власн о ї м осковської ■— загарбн и цької. В. Л енін  у 
1920 році, 2-го ж овтн я, на ІІ І-м у  з ’їзд і російського 
комсомолу так  ск азав : »Я зупиняю сь на питан н і ко ­
муністичної моралі. . . Ч и  існує ком уністична мо­
р ал ь?  П евно, що так . Ч и  існує ком уністична честь? 
П евно, щ о так . А ле ми говоримо, щ о м ораль і честь 
не походять від Б ога  чи  від  ідеал істичних або н а- 
п ів ідеа л істичних засад . Д ля нас м ораль — це п р ак ­
ти ка. В Бога ми не віримо, бо це є брехня, опіюм, 
тум ан  в розум  робітничої к л яси  й селянства.. Н аш а 
ком уністична м ораль — це в перш у чергу  та к а  мо­
раль , я к а  сл у ж и ть  н аш ій  совстській  д ерж ав і, н а ­
ш им  клясовим  інтересам. . . З ем л я  у нас рахується  
загальною  власністю  держ ав і і, І  ось з  т іє ї за га л ь ­
ної власності! я  беру, н апри клад , собі певний к у ­
сень землі, обробляю  її інш е за  други х  і одерж ую  
хл іба  в два  рази  б ільш е н іж  м ен і потрібно. А ле я 
той хліб ніко м у7 не віддаю , бо так  мені вигідно. Я  
п ідход ж у  з  такою  м ораллю : »Чим б ільш е вони го­
лодую ть, тнуї дорож че я  продам  хліб«. О сь вам  

п ракти чн и й  п ри кл ад  б у рж уазн о ї уюралі. М и проти 
так о ї моралі. . . Н ам  потрібно, щ об вся к р а їн а  ж и ­
ла  й п рац ю вал а  за  сп ільним  п ляном, на сп ільній  
землі, на сп ільн их ф а б р и к а х  і заводах , по спільному 
розпорядкові, щоб всі м али  однаковий  р івен ь ж и т ­
тя. щ об заб езп еч ували сь  н а  загал ьн ом у  рівн і. Всі 
несуть однаковий  тя гар  в побудові совєтської д ер ­
ж ав и  в Росії. В сі її  м усять  будувати  й захи щ ати . 
О сь це й є н аш а ком уністична мораль«. (Том. II. 
ст. 602-615, 1943 р.).

З  н аведени х слів  Л ен іна  яскраво  видно, якою  му­
сить бути ком уністична мораль. В она в ід к и д ає  і з а ­
перечує всі придбання старовинно: к ул ьтури , н ау ­
ки  про п сихіку  й про п овед інку  лю дини, вона з а ­
перечує всяк і л ю дськ і ш л ях етн і чесноти. В она про­
повідує безбож ництво. Тобто вона ствердж ує всі ті 
негативи , яки м и  в ікам и  хвор іє  м осковська н ац ія . В 
цьом> так о ж  л . . .  і ...ораль м осковської ж ін ки .

Щ е , .д час  ж овтн ево ї револю ції« —  білі й  чер ­
воні м оскалі орган ізувал и  власн і ж ін оч і »ударні ба­
тальйони«. В перш ій  світовій  в ій н і проти німців та ­
к о ж  -юва-ли ж ін о ч і - пробоєві« з 'єдн анн я, я к і ск л а­
д а  і ся  з ж іяок-добровольтіів  д в ір ц я  їх н ьо ї вели ч - 
ности«, я к і ж  під перш им  н ім ецьким  кулеуіетним 
ео- нєуі розлетіли ся  я к  дим. К ерен ськи й  так о ж  був 
створив »ударний батальйон« з »бочаровських дур«. 
І ЕОНИ стали  йому в  д у ж е  в ели к ій  пригоді, бо в  спід­
ниці. однієї з  тих  »дур« в ін  сам у т ік  а ж  за  кордон.

А ле больш еви ки  в и яви л и ся  п ракти чн іш им и  за 
К ерепського  та  М и колку  II. М осковські червоно- 
ґвард ій к и  щ е в 1917 році, разом  із  чол ов ікам и -ч ер - 
воної вард ій ц ям и  билися  на бари к адах  М оскви і Л е­
н інграду.

М осковські червоноґвард ійки , в  час  гром адянсь­
ко ї війни, вою вали  проти б ілих  м оскалів  і  »воєва- 
л і не плохо«, я к  говорять  москалі. Досвід з ти х  ч а ­
сів  дав  свій  вислід  і в  часи  другої світової війни.

М ораль ж ін ки -м осковки , згідно лен ін сько ї теорії, 
масово застосована й  викори стан а в червоній
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армії. І ц і ж ін к и  цьому не протиставляли ся  й  не 
відм овлялися. Вони, я к  і весь московський нарід , 
п іш ли  битися »за родіну і за  Сталіна«.

З  ж ін о к  творяться  стал ін ськ і »стрєлки«-снайпе- 
ри. ф орм ую ться  тан ков і з ’єднання, кулем етн і сот­
ні, ар ти лер ій ськ і дивізіони , п ротилітун ська охоро­
на, стр іл ец ьк і з ’єднання, пробоєві групи, сотні зв ’я з ­
ку  і т. п.

П ід к ін ец ь  1943 року московок у »сірій шенелі'« 
в ж е  м ож на було стрінути  всю ди — на ф ронті, я к  
вояк ів , при всіх  приф рон тови х  дорогах к ер івн и ­
кам и руху, у  в ій ськови х  установах , в  м арш ових і 
транспортових  п унктах , на кухні, в  складі, ш п и та­
л і, п ри  кулем еті, н а  автом аш и нах  ш оф ерам и , при  
арти лер ії і т. д. і т. д. і всю ди були  т іл ьк и  московки. 
Вони були  рядовим и стрільцям и, п ідстарш инам и, 
старш инам и, п олітрукам и  і комісарами. Б у л и  і в  
»заград-отрядах«.

В арм ії н езал еж н о  від  в ік у , вс іх  ж ін о к  н ази ­
вали  »дсвуш камі«. Т реба признати , гцо всі ті »обо­
в ’язки« , я к і н а  московок н ак л ад ав  С тал ін  і ком у­
н істична п ар т ія  —  московки  викон ували  д у ж е сум­
лінно й  ретельно.

М аємо багато ф а к т ів , що коли  на яком усь ф р о н ­
товому в ідти н ку  червоноарм ійці не могли прорвати  
ворож ої лін ії, то туди совстське ком ан дуванн я по­
силало ж ін оч і »пробоєві батальйони«. А щоб заохо­
тити ж ін ок  до »героїчних вчи н к ів  . М осква постійно 
оголош увала по радіо, в  пресі та  в ій ськови х  н а к а ­
зах  п р ізви щ а ж ін ок-геро їнь . щ о були  в ідзн ач ен і 

р ізним и медалям и, орденам и й  інш ими нагородами. 
Н а окупован их нім цям и зем лях , М осква оповідала 
їм  про ж ін о к-п ар ти зан о к , ж ін ок-геро їн ь , щ о вби ва­
ли  сп ляч и х  н ім ец ьких  в о як ів  і о ф іц ер ів  т а  ж ивцем  
п али л и  н ім ців  у  своїх х а та х  і т. д.

Т ак е  ж  саме оповідали  й про м али х дітей  — 
»російських патріотів«.

Досить в ел и к а  к іл ьк ість  московок п о в іїх о д іп а  на 
ф рон ті зам іж , кин увш и  своїх  бувш их н аречен их, 
чоловік ів, дітей  т а  родину. Щ е б ільш е з них  ж и  
на віру, бо у м о с к а їів  це зви ч ай н е  явищ е. М ай ж е 
всі московки, чи  то були  д івч ата  чи ж ін ки , вели  
розпустне ф ронтове ж и ття . А  все це доп овняла й 
в и в ер ш у вала  брудна м осковська лайка, якою  п ід ­
к р іп л ял о ся  к о ж н е  сказан е  слово і кож н и й  проковт­
нутий  ш м аток хл іба. Ц я  ж а х л и в а  богохульна к о - 
щ ун ськ а  л а й к а  си палась  на ф ронті, я к  дощ  із  неба, 
ї ї  ск р ізь  сипали  і чоловіки  і ж ін к и  — і тут було пов­
не > равноправіє« .

М осковки н а  ф рон ті потоптали н ав іть  ту  істотну 
мораль, якою  їх  н ад іли л а  природа. Розгнуздан ість, 
розпуста, зн евага  до всього і до себе, в ія л и  від 
кож н о ї ф ронтової »дєвуш ки«. В боях  вони були  за ­
в зят іш і й ж орсток іш і від чоловік ів. Д осягш и воро­
ж и х  позицій, московки н ищ и ли  й торощ или все ж и ­
ве  й  мертве. До полону нікого не брали , всіх  за ­
хоплених розстр ілю вали , а ран ени х, своїх  і чу ж и х , 
теж  дострілю вали.

Г орілку  вони пили, я к  воду і в  п ’яном у стан і в ід ­
чайдуш но л ізл и  "Вперьод вкри ваю чи  своїм  трупом 
п оле бою.

П олонені н ш ш  оповідали , щ о н ,.,.> їх  б ; в  
боях  мати сп раву  з ж ін очи м и  »ударними батал ьй о ­
нами« та  з  сп ец іальни м и  пробоєвими ком уністични­
ми групам и, щ о ск л ад ал и ся  з р ізн и х  кри м ін ал ьн и х  
злочин ців  і босячні. Ж ін к и  й  босячня зн ущ али ся  
н ав іть  н ад  ворож им и трупам и. П олоненим виколю ­
вали  очі, в ід р ізу в ал и  вуха, носи, я зи к и  й статеві 
органи. Б у л и  так і ж ін ки , як і, прям о в окопах, ґв а л ­
тувал и  полонених вояків , а потім  розстрілю вали . 
Т ак  вони  робили тоді, коли  була їх н я  сила й п ере­
мога. Зате , д іставш ись до полону, московки  в тр а ­
ч ал и  весь »патріотичний« вогонь. Вони п л азу вал и  
б іля  ніг ворога, б л агал и  пом илування, л и зал и  
чоботи, тулили сь і лащ и лись , я к  собаки, та  були 
готові в іддати  все, щ об т іл ьк и  запобігти  ласки . Тоді 
д л я  н и х  не існувало н і святощ ів  суп руж ої в ірности, 
ні чести, ні власн о ї гідности. Тоді її  рабська п си­
хологія  в и явл ял ася  повністю  з усіми її  п ідлостями.

Сьогодні світ прям ує до третьо ї світової війни. 
Зах ідн ьом у світові війни з СССР не уникнути. Д а­

рем ні сподівання на мирні пропозиц ії м осковських 
сатрап ів . По смерті С таліна, на я к у  З а х ід  та к  багато 
п окл ад ав  надій , в  СССР нічого не зм інилося. Ч и  о - 
трута  буде солодкою  чи  гіркою  —  це справи  не зм і­
няє. О трута є отрутою. Р осійський  народ був і буде 
тим народом, яки й  н іколи  »не подвєдьот« свій  у р я д  в 
крити чн ій  хвилині. В ін  є і буде в СССР трудовою  і 
військовою  базою  третьої світової війни.

П оряд із  своїми в ій ськово-техн ічни м и  засобами, 
М осква в третій  світовій  війні, знову  застосує так о ж  
і маси. М аси і техн ік а  — ось н а  щ о будуть опиратися 
больш еви ки  в третій  світовій  війні. К р іс  без лю дини 
не стріляє, я к  і лю дина без кріса. В теп еріш н і часи  
теор ія  в ійни  м алим и  ж ер тв ам и  при  удосконаленій  
в ели к ій  техн іц і —  є н ісенітницею . Лю дина 
розп оряд ж ає  технікою , а  не н авп аки , тому виріш на 
роля  н ал е ж и ть  лю дині. Т а  лю дина, я к а  зн ає  з а  щ о 
вона вою є і зн ає  в  кого вона спрям овує свою зброю, 
зав ж д и  перем агає, н ав іть  тоді, кол и  б тех н ік а  її 
була й  недосконала.

Х оч п ід  час другої світової в ійни  больш еви ки  й 
понесли  в ели ч езн і л ю д ськ і втрати , ал е  в третій  сві­
товій  війні вони знову будуть оперувати  великим и  
лю дським и масами. А  щ об м ати  знову бойові сили в  
масовім засязі, і щ об м ати відповідні резерви , дл я  
цього потрібно м ати п евн у  к іл ьк ість  відповідного н а ­
селення. А  тому вони м усять  певний час чекати , а ж  
п оки  п ідросте нове боєздатне покоління.

О тж е і в третій  світовій  в ій н і ж ін ки -м осковки  
будуть виповняти  недостачаю чі резерви  т а  бойові 
сили  совєтської арм ії. З  н и х  творитим уть р ізнородні 
ви ш колен і бойові з ’єднання, я к і будуть п о кл и к ан і на 
ф р о н т  в масових розм ірах  так  само, я к  і чоловіки . 
Д ля »последнего і рєш атєльн ого  боя« больш еви ки  
в ж и ю ть  усі свої сили, здібності і засоби. Вони не 
зуп и н яться  н і перед  чим. »Н ехай в останній  і р і­
ш аю чій в ій н і з а  п ан у в ан н я  ком унізм у у  всьому світі 
згине три  четверті всього земного лю дства, а  лиш е 
одна четверта  п ерем ож е — ми виграли« —  так  ск а ­
зав  Л енін  і цього больш еви ки  твердо дотримую ться.

О тж е, в  третій  світовій  в ій н і больш еви ки  ви к о ­
ристаю ть всі свої л ю дськ і маси, щ об ним и затопити 
ворога. І  м оскал і п ідуть  і будуть вою вати. Б удуть  
вою вати  за  ком уністичну партію , за  М оскву, за  е- 
диний неділим ий  СССР — за  росій ську  імперію . Б у ­
де за  неї вою вати  т ак о ж  російська »біла« ем іграція  
за  кордоном.

»Посев«, ч. 8., в ід  22. 2. 53 р ок у  та к  пиш е: »К оли в 
боях  проти німців, н а  одному з  ф ронтових  в ідтинків, 
заступ ни к  політрука, ідучи  в наступ, кри кн ув: 
Впєрьод! З а  родіну! З а  С таліна!« То н іхто з  вояк ів  
не .лише не п ідв івся  з землі, ал е  н ав іть  і голови не 
п ідвів. А ле, кол и  молодий лейтен ан т схопився і 

к ри к н ув : »Братци! З а  русскую  землю , за  родіну, 
вперьод!« — усі вояки  схопилися і розтрощ или  воро­
га . П ри клад  д у ж е  яскрави й  і повчальний. М оска­
л ям  бай дуж е, хто там  у держ авн ом у  кер івн и ц тві — 
С талін  чи  М аленков. Д ля  них  святим  є: »Н єобятная, 
єдінонєдєлім ая ру сск ая  зем ля«, з а  я к у  вони вою ­
вал и  й будуть вою вати.

Т аки м  чином вою ю чи за  російську  імперію  — 
СССР, м оскалі тим самим боронять і вою ю ть за  
больш еви ц ьку  владу , з а  її  устрій , за  ком уністичну 
партію  і з а  в се  те, чим багата  совєтська влад а. »По­
сев« і з цим  не ховається  П ро ц е  саме в к н и ж ­
ці: »Я боровся в червон ій  армії« пиш е й  м оскаль 
К онстантінов, бувш ий кап ітан  червоної арм ії: »Хоч 
совєтський  р еж и м  і остогид усім, ал е  все ж  таки  
д ав ав  нам і всьому населенню  СССР я к есь  ж иття . 
А  н ім ець, щ о йш ов »визволяти«, н авп аки , п онево­
л ю вав  та грабував. О тж е н ім ець був гірш ий  за  совє- 
тськ у  владу. Т аки м  чином кож н и й  російський вояк, 
кож н и й  старш и на дум ав: л іп ш е я  зал и ш у сь  із  со- 
вєтським  реж им ом  і буду вою вати  за  свою російсь­
к у  землю , за  свій  народ, за  свою б а ть к ів щ и н у .. .  А 
щ о буде з совєтською  владою  п ісл я  н аш о ї перемоги 
— побачимо!« Я к  бачимо — яскрав і, типово-м осков­
ськ і м іркуван ня.

То ж  ми не маємо ж одного сумніву про те, щ о в 
третій  світовій  в ій н і в с і м оскал і будуть завзято , 
в ідчайдуш но і до загин у  вою вати  проти  зах ід н іх
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СОЦІЯЛІЗМ І ІНДИВІДУАЛІЗМ У СВ1Г ЛІ ХРИСТИЯНСТВА
(П родовж ення)

К о р о тка  хар ак тер и сти к а  п ац іон ал-соц іял ізм у  
і сучасного європейського соц іал ізм у

Д уж е бли зько  до больш евизм у стоїть т. зв. н а - 
ц іон ал-соціялізм . Р ізн и ц я  м іж  ним и п олягає в тому, 
щ о больш еви ки  дію ть в ім ’я  і нібито д л я  блага  про- 
летар іяту , а  н ім ецькі н ац іонал-соц іял істи  дію ть в і~ 
м’я  і нібито д л я  блага н ім ецької нації. А ле методи 
д іян н я  і ставлен н я до особи в  обох системах д у ж е 
подібні. К р ім  того, больш евизм  і н ац іонал-соц ія- 
л ізм  м аю ть у своїй основі і д ея к і сп ільн і теоретич­
н і д ж ерел а . Т аким  дж ерелом  е вп ерш у  чергу  ф іл о ­
со ф ія  Геґєля. О сновне в  системі Г еґеля  е твер д ж ен ­
ня, щ о буття — це рух, яки й  в ідбувається  в п евн о­
му ритмі, в переході в ід  тези  до ан ти тези  і д ал і до 
синтези. Т аке  твер д ж ен н я  л еж и ть  і в  основі м ар ­
ксизму, зокрем а в  його вчен н і про закон и  д іял ек - 
тики .

О ск іл ьки  у  Г еґеля  і  м арксистів  і т ак о ж  вчення, 
щ о буття  в  своєму розви тку  п ереходи ть від  неор­
ган ічн о ї м атер ії до органічної і, нареш ті, до лю дини 
з  її  свідомістю.

Г еґель так , я к  м арксисти, стоїть на засад ах  абсо­
лю тного детерм інізм у. »Все. щ о є розумне, реальне«, 
бо розум  сам в  собі м істить конечність  свого існу­
вання. З  другого боку, все, щ о існує, існує тому, що 
є  к онечн ість  в  його існуванні. »Тому — я к  к а ж е  Ге­
ґел ь  — все, щ о є реальне, є разом  з тим і розумне«. 
В се це св ідчить про певн ий  ф атал ізм  системи Ге­
ґеля . П ро це т а к  пиш е ф р ан ц у зьк и й  ф іл о со ф  Ф у л ’є: 
»Ф ілософ ія Г еґеля, в  б ільш ій  части н і в ірн а  в сво­
їй  логіц і й  ф ізи ц і«  в я к и х  м оральн а свобода не 
м ож е щ е  ясно вияви тися, мас в собі багато помилок 
в політиц і та  історії: все б ільш  і б ільш  в и я вл я ється  
її  виклю чни й  ф атал ізм , щ о поглинає особу в д ер ­
ж ав і, слабу д ер ж ав у  в  сильній  і. нареш ті, самі д ер ­
ж а в и  в грандіозному р у хов і всесвіту. (Істор. ф іл о ­
соф ії, рос. пер. ст. 324-325).

О тж е Ф у л ’є, м іж  інш им, констатує, щ о Г еґель в и з ­
н ає право  сильного, зокрем а сильного народу, д ер ­
ж ави , а це спорідню є його з н ім ецьким и  н ац іон ал - 
соціалістам и, з  расовою  теорією.

А ле особливе п іднесення н ім ец ької н ац ії, а  п о ­
р я д  з тим  піднесення себе, я к  ф іл о со ф а , м ож на ба­
чити  в т ій  частин і системи Г еґеля, д е  в ін  пиш е про 
н ай ви щ у точку  сам оп ізнання Абсолютного Д уха. 
Т акою  точкою , в  я к ій  А бсолю тний Д ух п ізн ає  себе, 
е ф іл о со ф ія , зокрем а ф іл о со ф ія  самого Геґеля.

В елики й  впли в  на ідеологію  н ац іонал-соц іоял іс- 
т ів  мав т ак о ж  Н іцш е. Його система мас суто інди­
в ідуал істичний  х ар ак тер , а про те д ея к і елементи 
її  в ідбились і в  н ім ецьком у н ац іон ал -соц іят ізм і. Ц е 
п ерш  за  все к у л ьт  сили  і волі до влади , а  по друге,

Ж ІН К А -М О С К О Р К А  — ЗН А РЯ Д Д Я  М О С К О В С Ь­
КО ГО  ІМ П Е РІЯ Л ІЗМ У

»капіталістів«  і  вс іх  п оневолених М осквою  н а р  ч. 
Разом  із  м оскалям и  вою ватим уть і їх  ж .н к и  К рім  
зви ч ай н и х  бойових з ’єднань, з ж ін о к  знову будуть 
створені р ізн і десантн і в ідділи , п арти зан ськ і й к ар н і 
загони, окупац ій н і в ій ська  та с т а д а , диверсанти , 
ш пигуни  і р ізн і розвідники. Ж ін к ам и  больш евчки  
будуть п рони кати  у власн е й ворож е зап іл л я , у  в о ­
р о ж і в ій ськов і частини, ш таби  і установи.

М іж  У країною  й М осквою  в ій н а  не м инуча. І  У к ­
ра їн ськ а  Самостійна Соборна Д ер ж ава  постане в 
к р и в ав ій  боротьбі з М осквою. Т о ж  ж іч к а-м о ск о в- 
к а  буде і д л я  У країн и  одним із  н айн ебезпечніш и х 
ворогів, яка , м аскую чись своїм  ж іноцтвом , н ам ага­
тим еться д істатися  в  усі н аш і у к р а їн ськ і н еврал ­
гічн і пункти  та  вузл и . М осковка, маскую чись, во­
ю ватим е проти нас усю ди. Ц е все  ми мусимо п ри й ­
н яти  до уваги  і  бути готовими.

елемент' расовости.
О дначе, не слід дум ати, щ о расова теорія вига­

д ан а  н ім цям и і хар ак тер и зу є  л и ш е н ім ец ький  н а ­
ц іон ал-соціал ізм . Б агатьом  народам  в ласти в а  дум ­
к а  про їх  вищ ість  н ад  інш им и народами. Т ак  ста­
ровинні треки  з  погордою ди вили сь на »варварів«, 
себто па чуж и н ц ів  і Е изнавали  себе за  щ ось вищ е 
В порівнянню  з ними. А  особливо р ізк у  м еж у  м іж  
собою і інш ими народам и проводили ж и д и : вони 
д и б и л и с ь  н а  себе я к  на Б огом  вибраний нарід , п ри з­
н ачен ий  д л я  п ан уван н я  над інш ими народами. Ідея 
месіянства, я к  відомо, власти ва  т ак о ж  російському 
народові, що в ж е  в  Х У  ст. створив концепцію  М ос­
кви , я к  третього Риму, що має перейн яти  н а  себе 
ролю  перш ого і другого Ри м у (В ізантії). . .

Н ареш ті, розроблену расову  теорію  дал и  ф р а н ­
ц узи  в особі Густава Л ебона, іцо п оділив раси  на 
вищ і, середні й н иж чі.

О собливість німців щ одо расової теорії —  це їх  
прям олінійність. Н ім ец ькі нац іонал-соц іял істи  р із ­
ко д іл я ть  н ац ії на вищ і, щ о п ризн ачен і п анувати  
і володіти всіма правам и, і н и ж ч і (унтерменш Г, 
п ризн аченн я  я к и х  бути безправним и рабам и  й слу­
ж ити  н ац ії вищ ій. І  з  такою  ж  прям олінійністю  во­
ни в п р о в ад ж у вал и  свою теорію  і в  дійсність. Вони 
зам и к ал и  ти сяч і лю дей в конц ен траційн і табори, 
розстр ілю вали  їх . сп алю вали  в печах , нищ или  га ­
зам и і. т. інш.. ін ак ш е  к аж у ч и , робили те саме, щ о 
робили і роблять  в значно ш ирш ом у м аш табі боль­
ш евики. Р ізн и ц я  м іж  н ім ецьким  н ац іон ал -соц іял із- 
мом і больш евизм ом  п олягає в тому, що німці ро­
били все це одверто. а  іноді н ав іть  дем онстративно, 
а больш еви ки  робили й роблять  приховано, так  
щ о про ж а х  боп ьш евиц ьких концтаборів  і ней­
м овір  тортур: . ідо їх  застосовує Н КВ Д, не знас 
б іл ьш а частіш а н аселенн я  СССР. Ц им поясню єть­
ся й с ізш іц я  в р за к ц ія х  світу на насильства  росій­
ськ и х  больш євик ів  і н ім ец ьки х  н ац іон ал -соц іял іс- 
тіг:.

О станні ш видко в и к л и к ал и  обурення цілого сві­
ту  тим  часом європейц і й ам ери кан ц і довгий  час 
не в іри ли  б іж ен ц ям  з  СССР, кол и  вони  розповідали  
про той ж ах , я к и й  п анує там. і т іл ьк и  в останні ро­
ки починаю ть розум і™  н елю дську  ж орстокість  
«ольш евицького  реж им у.

А  проте, все це т іл ьк и  відти н ки  й деталі. В ос­
новному ж  м іж  больш евизм ом  і н ац іо н ал -со ц іял із- 
мом, к о л и  не в теорії, то  в  п ракти ц і, с д у ж е  багато 
спільного А ц е  поясню ється тим, що больш евизм  
і н ац іон ал -соц іял ізм  є системи тотал ітарн і, себто 
так і, п ш  я к и х  лю дин а ц ілком  п ідл ягає  в л ад і дер­
ж а — и “  вт: лю гться в особі вож дя«  або яко їсь  
г р і в  —то групи лю дей.

В свою  чергу тотал ітари зм  цих обох систем ц іл -  
к  лн-ічно ви п л и ває  з самої природи послідовно­
го соц іалізм у, я к  системи, щ о розгл яд ає  суспільство 
я к  мету, а особу я к  засіб.

М и зуп ин и лись на м арксизм і, я к  на так ій  ф орм і 
. щ о теп ер  загр о ж у є  ц ілом у світові вели ­

кою  катастроф ою , загибеллю  духово ї й  м атер іял ь- 
нс культу] і його. А ле є інш і ф орм и  соціялізму, 
що зн ачн о  в  трізняю ться  в ід  м арксизм у. П ри цьому 
треба в и з н а ч  іти. щ о дехто з  теоретиків  м арксизм у 
в ж е  к ін е ї _-к ін ц ем  зрозум ів  хіба н ебезп еку  м ар к ­
сизму й відступив від  н ай в аж л и в іш и х  його позицій. 
Т аки м  у  перш у чергу був К арл о  К аутськи й . В ос­
танній  період свого ж и ття  в ін  писав  так : »Власне 
к аж у ч и , не соц іял ізм  с наш ою  кінцевою  метою, а 
усун енн я всякого роду ек сп л уатац ії і пригн ічення, 
чи  будуть вони  спрям ован і проти ТІЄЇ ЧИ ІНШОЇ КЛА­
СИ. п ар т і1', статі чи  раси. . . К оли  б н ам  довели, що 
зв іл ьн ен н я  п ролетар іяту  н айдоц ільн іш е всього мо­
ж е  бути  досягнуте на засад ах  п риватно ї власності! 
на засоби виробництва, я к  Це п рип ускав  П рудон, 
то ми повинні були  б вики нути  соц іял ізм  з а  борт, 
н іск іл ьк и  н е  відм овляю чись від своєї мети. М и
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повинні, були  б зробити це я к р а з  в ін тересах  цієї 
к ін цево ї мети«.

Ф акти чн о  це є в ж е  не т іл ьк и  зап еречен н я  м ар к ­
сизму, щ о я к  одну з  основ своїх ви зн ає  клясову  
боротьбу і н асильн иц ьку  соц іялізац ію  м айна й з а ­
собів виробництва, а в ідм овлення й в ід  соціялізм у 
я к  такого. І  тому з і своєї точки  погляду  правий  
був Л енін, кол и  щ е в 1898 р. писав: »С оціальні по­
пи  і опуртуністи  згідн і м р іяти  про мирний соц іа­
лізм , але  вони тим  і в ідр ізн яю ться  в ід  револю цій­
н и х  соц іал -дем ократів , щ о не х о тять  дум ати  і м ір ­
кувати  про ж орстоку  клясову  боротьбу і к л ясов і 
в ій ни  д л я  зд ійснення того прекрасного м айбутньо­
го.« (»В ійськова п рограм а револю ції«).

Т ак и х  соц іалістів  я к  К ау тськи й  і Б ер ш тай н  зв и ­
чайно зв у ть  реф орм істам и, бо вони  стоять на тому, 
щ о справедливого л ад у  в економічному ж и тт і сус­
п іл ьства  м ож на досягти  лиш е ш ляхом  реф орм и: 
соц іальн их  угод, арб ітраж ів , посилення ролі п р о ф - 
ссю зів, страхуван н я  робітників  і т. інш. На так и х  
засад ах  стоять б ільш ість  зах ідн ьо -европ ей ськи х  со­
ц іал істів . М и не маємо п ідстав  ви ріш увати , якби  
вони три м алися  і я к і  б ф орм и  економічного і д ухо­
вого ж и ття  застосовували , коли б д ер ж ав н а  в л а ­
д а  повністю  оп ин и лася  в їх  руках .

П оки щ о ми маємо ли ш е досвід ан гл ій ськи х  л ей ­
бористів, що протягом  дек іл ьк о х  рок ів  к ер у вал и  
економ ічним і політичним  ж и ттям  В еликобрітанії. 
З а  їх  влади  в ідбулася  н ац іо н ал ізац ія  н ай в аж л и в і­
ш их галузей  промисловості!, п ош ири лась і посили­
л ась  ро.пя проф сою зів, що в ідповідає д е  хові соці­
ял ізм у . А ле в А нглії за  цей час не було й тін і я к о ­
гось терору, або в загал і н аси льства  над н аселен­
ням. М ало того, робітники д отри м увати сь  старих 
ан гл ій ськ и х  традиц ій  і з не менш ою  пош аною  ста­
ви л и сь  до свого короля, н іж  це було при  поперед­
н іх  урядах .

Ц е поясню ється головним чином політичною  ви­
хованістю  і дозріл істю  англійців . В елику  ролю  в і-  
д ограла тут вл асти в а  пересічному ан гл ійц еві св і­
домість СВОЄЇ ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТІ! і лю бов до свободи.

Все ж  так и  п оліти ка лейбористів  не зад овол ь­
н ила англ ійц ів . Ш укаю чи  економічного і політич­
ного поліпш ення, п о кл и к ал и  вош і до кер івни ц тва 
держ авою  консерватистів.

С лід зазн ачити , одо лейбористи спокійно, без у ся ­
кого опору, п оступилися перед своїми політичним и 
перем ож цям и. Ч и  та к  би було і в  інш их європ ейсь­
ки х  к р а їн ах  — ск азати  важ ко .

В загал і треба зазн ачити , щ о п озиц ії сучасного со­
ц іял ізм у  в багатьох  п ун ктах , зокрем а в п и тан н ях  
економ ічних, не досить визн ачені. Ц е поясню ється 
п ереваж н о  сумним досвідом больш евизм} в  СССР, 
в н асл ідок  чого багато к ол и ш н іх  м арксистів  в ід ій ­
ш ли  від  марксизм у. К р ім  того, становищ е у ск л ад ­
н яється  політичним  і економ ічним становищ ем ц і­
лого св іту  п ісл я  друго ї всесвітньої війни. Н ебез­
п ека  всесвітньої к атастр о ф и  і б аж ан н я  уникнути  
її ставить перед сучасним  дем ократичним  світом 
силу н ай ск л ад н іш и х  завдан ь , щ о п ерепл ітаю ться
м іж  собою. Ц е не . :ь к и  л '_...... ю вк и  до
збройного з> д ар у  з  больш еви кам и , а  ..  ̂ . . со-
ц іяльно-економ ічних реф орм  та ідейного озброєн­
н я  мас, без чого не м ож е бути Г арантований усп іх  
у боротьбі з  больш евизмом.

О собливо ж  складн им  е становищ е соц іял істів - 
ем іґран тів  з  СССР. Б агато  з них  були кол и сь  м ар к ­
систами. Т еп ер  вони або зр ікаю ться  м арксизм у, з а ­
лиш аю чи  за собою н азву  соціялістів , або продов­
ж ую ть  н азивати  себе м арксистам и, в кл ад аю ч и  в 
п он яття  м арксизм у не той зміст, що його в кл ад ал и  
М аркс і Е нгельс. (Див. ст. Г. А ронсона »С оціалізм 
в н аш и  дни« — Н овий Ж у р н ал , т. 17, Н ью -Й орк . 
1947 р.).

Зак ін чую чи  розд іл  про соціялізм , ми щ е р а з  ма­
ємо п ідкреслити , що, коли  соціялізм  розглядати . 
я к  так у  концепцію , щ о при  р озв ’я зан н і проблеми 
особи й  сусп ільства за  мету визн ає суспільство, а  
окрем у особу визн ає я к  засіб до ц іє ї мети, то типо­
вою  ф ормою  соц іял ізм у ми мусимо визнати  лиш е 
м арксизм . Щ одо сучасного європейського н ем арк-

систського соціялізм у, то в  ньому помітні зн ачн і 
поступки  перед індивідуалізмом , себто перед п р а­
вам и особистості!.

Індивідуалізм
Ін ди відуал ізм  е повною  п ротилеж ністю  со ц іял із­

му. К оли  соц іял ізм  ігнорує окрем у особистість, і 
н а  перш е місце ставить суспільство, колекти в, то 
індивідуалізм , н авп аки , в и зн ає  р іш учий  прим ат ін­
дивідуум а.

Індивідуал ізм , я к  і соціялізм , мав сво їх  п редстав­
н и к ів  щ е  серед ф іл о со ф ів  старовинного світу. Ви­
разн и к ам и  його були  щ е соф істи  з  їх  гаслом: лю ди­
на (себто лю дська особистість) є м іра всіх речей. 
В п ізн ан н і вони зап еречувал и  загал ьн о  обов’я зк о ­
в і об’єкти вн і п равди  і стояли  на тому, що п ізн ан н я  
м ає лиш е суб’єктивний  характер .

В галузі ети ки  індивідуалістом  був А растип, що 
за  критер ій  м оралі в и зн ав ав  особисте задоволення 
(гедоне). Індивідуалістом  в к л яси чн и й  період грец ь­
ко історії був т а к о ж  Е пікур, що критерієм  моралі, 
а, зн ачи ть , і метою ж и ття , в и зн авав  особисте щ астя.

В передні в іки  елем енти  індивідуалізм у м ож на 
бачити  в  ф іл ософ іч н и х  системах номіналістів. Тим 
часом, коли  реал істи , слідом  за П латоном, в и зн а­
вали , щ о сп равж н є буття  м аю ть лиш е ідеї, я к  за ­
гальні. зр а зк и  окрем и х  речей, за  яки м и  останні іс­
ную ть. ном іналісти  в  особі так и х  ф іл о со ф ів , я к  
н ап р  Рослен, р еал ьч е  існування в и зн ав ал и  лиш е 
за  окремими речам и, а  ідеї тр ак ту вал и  ли ш е я к  
сп ільн і н азви  (номіна). П рибічником  ін ди в ідуліз- 
му в  середні в ік и  був так о ж  славн и й  ф іл о со ф  ан ­
гл ієц ь  Дуне Скот.

Д етальн а розбудова ін ди в ідуалізм у  я к  ф іл осо ­
ф іч н о ї системи н а л е ж и ть  англійцям . П ерш ий, хто 
розбудував  її  н а  суто м атер іал істи чн ій  основі, був 
сучасник  Б ек о н а  Гоббе (1588-1679 р.).

В ихідною  точкою  його ф іл ософ іч н о ї системи є 
тверд ж ен н я, щ о існує лиш е м атерія. В нутріш нє, або 
п сих ічн е ж и т т я  лю дини, є суто м атеріальн е. О снова 
його — в ідчуття, я к  суто м атер іял ьн і процеси.

К о ж н а  лю дина без в и н ятк у  прагн е до того, щоб 
м ати  н ай б ільш е приєм них відчуттів  і найм енш е не­
приємних. Тому к о ж н а  лю дина є егоїст. Н ав іть  ті 
вчи нки , щ о зд аю ться  альтруїстичним и, по суті в 
основі своїй  м аю ть егоїзм.

Є дине ж и ттєве  правило, яким  керується  лю дина, 
є її  особистий інтерес. Ін ак ш е й бути не м ож е, бо 
це є природний закон . В цьому і е сутн ість того, щ о 
ми н азиваєм о мораллю .

Ц ей природний зак о н  діє і в  суспільному ж и тт і 
людей. К ож н и й  в  своїх д іях  к ерується  ли ш е егоїз­
мом, працю є ф акти ч н о  т іл ьк и  д л я  себе, д л я  своєї 
вигоди. Тому ц ілком  природно, щ о лю дина є ворог 
другій  лю дині. Гомо гоміні лю пус ест«, або »люди­
на лю дині є вовком«. Зв ідси  природним станом лю д­
ства є  в ій на всіх  проти  всіх.

Ц ілком  природно, щ о в ц ій  боротьбі мас перем а­
гати  сильніш ий, і це не т іл ьк и  не суперечить здо­
ровому глузду, а  й  справедливо. Б о  чого саме си ль-

. _ мас поступатися перед баж ан н ям и  слабш о­
го. Т  му перем ога сильніш ого є не т іл ьк и  природ­
ним ф актом , а  й природним  правом .

А ле, коли  б це природне право р еал ізу вал о ся  в 
суспільном у ж итті, то лю ди к ін ец ь-к ін ц ем  понищ и­
л и  б один одного; к р ім  того, стан  в ійни  в с іх  проти 
всіх  виклю чає щ астя  кож ного зокрем а. Тому ло­
гічний н асл ідок  природного закон у  є п рагн ен ня до 
миру. П рагн енн я до нього в и н и кає  не із  свідомості! 
м орального обов’я зк у , а  з  егоїстичного прагн ен ня 
к ож н о ї лю дини до особистого щ астя.

П ерш ою  умовою м и ру є в ідм овлення лю дини в ід  
свого абсолю тного п рава  на все. А ле так е  в ідм ов­
л ен н я  має сенс т іл ьк и  тоді, коли  й ін ш і те ж  від­
м овляться  від  своїх абсолю тних п рав  на все. О тж е, 
м іж  членам и  суспільства, т а к  би мовити, ск л ад а­
ється  угода приблизно за  такою  ф ормою : »Уступіть 
мені ваш е абсолю тне право  на здобуту мною д л я  
себе їж у , а зам ість цього я  уступлю  вам  моє абсо­
лю тне п раво  на здобуту вам и  д л я  себе їж у«.
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А, проте, угода м ож е мати р еал ьн е  зн ачен н я  л и ­
ш е тоді, коли  обидві сторони дотримую ться її. К о ­
ли ж  вона поруш ується, то люди знову  вертаю ться  
до стану взаєм ної в ійни . Щ об цього не було, пот­
рібна влад а . Н а дум ку Гоббса, вона мусить бути 
необмеж еною . Ц е є абсолю тна м онархія . М онархові 
м аю ть усі коритися в усьому. Всі м аю ть відм ови­
тись від  своїх п рав  на користь м онарха, бо т іл ьк и  
при цій  умові в  д ер ж ав і м ож е існувати  спокій  і 
лад.

Все, щ о в ін  визн ає за  справедливе, є справедли ве 
дл я  всіх  п ідладни х йому, т ак  само те, що в ін  в и з­
нає за  п равду  або брехню . В ін є повний володар 
не т іл ьки  н ад  майном, ал е  й над ж иттям  п ід в л ад ­
них. Він зосередж ує в собі всю д ер ж ав у  і тому 
Гоббс н ази в ає  його смертним богом, або Л евіаф аном .

Ідею  особистої вигоди, я к  принципу моралі, роз­
вин ули  дал і, щ о п равд а  в б іл ьш  злагіднен ій  ф о р ­
мі, ан гл ій ськ і ф іл ософ и -ути л ітари сти , а  погляди  
Гоббса на д ер ж ав у  і д ер ж ав н у  в л ад у  розвин ув і де 
в чому вип рави в  Д ж он Л окк. О станній  виступає 
я к  захи сн и к  свободи і ворог рабства. К о ж ен  має 
право  захи щ ати  свою свободу, коли  вон а  ким сь 
поруш ується . З  цим зв ’я зан е  п раво  к ар ати  того, 
хто поруш ив власн ість  або свободу другого. В при­
родному стан і це п раво  н ал е ж и ть  кож ном у; отж е, 
кож н и й  в своїй  сп раві є суддею.

А ле не зав ж д и  той, н а  чиєму боці справедливість, 
м ає й  б іл ьш у  силу. Я к р аз  це й прим усило лю дей 
відійти  від  природного стану й творити  ц и в ільн е 
й політичне суспільство.

Т вори ться  так е  суспільство н а  засад ах  угоди. Ос­
тан н я  має на меті збер ігати  свободу тих, щ о ск л ад а­
ю ть її. Т ому Л окк  зап еречує  дум ку Гоббса про те, 
щ о л ад  і спокій  в  сусп ільстві м ож уть бути збе­
р еж ен і л и ш е тоді, коли  всі члени  його зреч уться  
всіх  своїх  п рав  на користь м онарха. Тоді угода з а ­
губила б всяки й  сенс, бо й мета її  п олягає в тому, 
щоб забезпечи ти  п р ава  кож ного  з  член ів  сусп іль­
ства. Зв ід ти  ті, що ск л адаю ть  угоду, м ож уть  в ід ­
м овляти ся  лиш е від  так и х  п рав, що не сумісні з  су­
сп ільним ж иттям . А  таким , за  Л окком, є лиш е п ра­
во кари . К оли  б це право  зал и ш ал о сь  за  кож ним  
членом  суспільства, то тоді лю ди поверн улись би 
до природного стану, себто до стану війни . О тж е, 
це єдине право суду й к ар і: і н ал е ж и ть  політичній  
і ц и в ільн ій  влад і. О стання своею чергою  п оділя­
ється  н а  владу  закон одавчу , себто таку , щ о в и зн а­
чає злочини, к а р у  за  них  і т. д. та  вл ад у  в и к о н ав ­
чу, що викон ує закони. Основною  є влад а закон о­
давча. Вона разом  з  тим  є н ай ви щ а влад а . А, проте, 
вона н е  є абсолю тна і не м ож е переви щ увати  при­
родного п р ав а  кож ного. »Закони природи, —  к а ж е  
Л окк, — за в ж д и  існую ть я к  п рави ла д л я  всіх  лю ­
дей  —- д л я  законодавців , т а к  і д л я  всіх  інш их«.

К оли  ж  в л ад а , себто довірен і лю ди н ації, пере­
вищ ую ть свої п рава , то, я к  к а ж е  Л окк , пригн ічений  
н ар ід  м ає право  повстати проти  них.

Н а ти х  ж е  засад ах  особистих інтересів і вигоди 
ан гл ійц і побудували  ути літаристи чн у м ораль. З а  
основника ї ї  визн аю ть Б ен там а. В своїх п оглядах  
в ін  д у ж е  бли зько  стоїть до Гоббса. Я к  і останній. 
Б ен там  визнає, щ о к о ж н а  лю дина є еґоїст і іншою 
бути  не м ож е. В икон анн я обов’я зк у  в  ім я  .•-•о го  
обов’я зк у  йому зд ається  чим сь нем ож ливим , ^ о д ­
на лю дина д л я  іншого, —  пиш е він, —  і п альц ем  
не ворухне, коли  не бачи ть  в цьому свого інтерес}'

Тому м ораль є регулю ванн я егоїзму. Т реба по­
р івн ю вати  м іж  собою р ізн і м ож ливі д л я  нас насо­
лоди і вибирати  з  них  таку , я к а  н айси льн іш а. дов- 
готрквал іш а і найчистіш а, себто вкл ю чає  в себе 

н айм енш е дом іш ок неприємности. Ін ак ш е  к аж уч и , 
Б ен там  визн ає ли ш е к іл ьк існ и й  к ри тер ій  насолод 
і зап еречує критерій  якісний . »Н ай важ ли віш а н а ­
солода, найгірш ого злочин ця, — пиш е він, — гар ­
н а  сам а по собі і робиться негарною  т іл ьк и  тому, 
що м ож е потягти  за  собою кару«. О тж е, за  Б ен та - 
мом, к ар а  є надійний засіб  до того, щоб існ увала 
відповідн ість м іж  доброчинністю  та інтересом. Н а 
Його думку, коли  лю дина вірно зрозум іє свій  ін те­

рес, вона буде д іяти  справедливо, і це забезпечи ть 
їй  особисте щ астя.

А нгл ій ські ф іл о со ф и  19 ст. внесли  зн ачн і зм іни 
в  ути літарн у  систему Б ен там а. Особливо це треба 
ск азати  про Д ж она С тю арта М ілла. В ін  так , я к  і 
Б ентам , визнає, щ о критерієм  м оралі є користь.

А ле в той час, кол и  Б ен там  щ астя  вбачає лиш е 
в к іл ьк о ст і насолод, М ілл бере до уваги  я к існ і в лас­
тивості їх . »К ращ е, —  к а ж е  він, — бути незадово- 
леним  С ократом, н іж  задоволеною  свинею«. Ц е 
безперечно є ухи лен н я  від  засад  суто ути літарис- 
тичноі м оралі в б ік  моралі, засн ован ої н а  засад ах  
обов’я зк у  чи симпатії.

М ало того, М ілл н ам агається  довести, що у ти л і- 
таристична м ораль сп івпадає з  християнською  мо­
раллю . »Робіть другим те, — к а ж е  М ілл, — іцо ви 
хочете, щоб ін ш і робили вам ; це золоте п рави ло  I-  
суса Н азар ея  я в л я є  собою н айдосконаліш ий  в и р аз  
ути літарно ї моралі«.

Разом  з тим М ілл, всупереч Годдсу, виступає 
я х  п алк и й  пропагандист свободи лю дини. В своїй 
к н и ж ц і »Свобода« в ін  доводить, що свобода дає 
н ай к ращ і н асл ідки  в ж и тт і особистому і сусп іль­
ному. Вона сп рияє розвитку  здібностей лю дини та  
ї ї  ориґінальности , із в іл ьн о ї розум ової д іяльности  
лю дей  н ародж ується  істина; із  свобідної д іяльности  
в о л ь  утворю ється сп ільн а воля , при  чому свобода 
окрем ої лю дини п риходить до гарм онії з і свободою 
інш их людей.

А нглій ські в ч е н і ї  ф іл о со ф и  п окл ал и  початок тео­
р ії кап італ ізм у , щ о є ф ормою  ін ди відуалізм у в  гал у ­
зі економ ічних відносин. З  цього п огляду  п ерш  за  
все  зупиним ось на системі Л окка. П раво  власности, 
з а  Л окком, є так е  ж  природне, я к  п раво  особистої 
свободи. До Л окка  п очаток  власности  вбачал и  в о- 
купац ії, себто в захоп л ен н і того, що н іком у щ е не 
н алеж ало .

Л окк  визн ає, щ о основою власности  є п раця. Н а­
в іть  тоді, коли  лю дина зри ває  овочі, я к і  н іком у не 
н ал е ж ать , вона застосовує працю , і це д ає  право на 
володіння чи в ж и ван н я  овочів. Тим б ільш е лю дина 
мас п раво  на землю , коли  вона її обробила. Л окк  
доводить, щ о в ар тість  продуктів , я к і ми од ер ж у ­
ємо від землі, н а  дев’я т ь  десяти х  є наслідком  праці. 
Н еоброблене поле н ічого н е  варте. Воно набуває 
певну вартість  т іл ьк и  тоді, коли  лю дина попрацю є 
на ньому. Тому воно н ал е ж и ть  тому, хто його об­
робив і зас іяв .

А ле власн ість  не є абсолю тна. В она п ідлягає  п ев- 
н и \ обм еж енням . П оперш е, власн и к  н е  має п р ава  
нищ ити  речі, щ о йому н алеж и ть . Т ак , напр., кол и  
в ласн и к  зібрав з і своєї зем лі б ільш е овочів, н іж  він 
м ож е спож ити, і зал и ш ає  їх  псуватись, в ін  робить 
злочин, бо зал и ш ає  без овочів  своїх б л и ж н іх . Т ак  
саме сусп ільство м ає право  відобрати у власн и ка 
землю , коли  в ін  зал и ш ає  її  необробленою .

Д р 'т е  обм еж ен ня власности  п олягає в тому, що, 
привласню ю чи собі я к ісь  речі, треба зал и ш ати  д е ­
щ о і д л я  інш их.

Д ум ки  Л окка  про власн ість  були  потім  розвинуті 
й поглиблені англ ійським и  ф іл ософ ам и  і економ іс­
тами. Н ай б іл ьш  відом і з  них  А дам Сміт, Д ж он Стю- 
ар  М Герб-.рт С пенсер. Вони будую ть свої сис­
теми н а  засад ах  ути літари зм у  х о ч  де в  чому й в ід ­
ходять  від нього. О собливо це треба сказати  про 
М ілла. В його системі д у ж е  помітне хи тан н я  м іж  
утилітаризмові і мораллю  обов 'язку .

А нгл ій ська ф іл о со ф ія  є ідеологічною  базою  по­
л іти чн о ї течії, щ о має н азв у  л іб ералізм у, а разом  
тим і базою  кап італ ізм у .

Одною з  засад  останнього є в іл ьн а  конкуренція, 
я к а  дає м ож ливість  найбільш ого розви тку  п р и в ат­
ної ін іц іативи  і розвитку  про .мис л о вости . Ін дивіду­
ал ізм  посідає зн ачн е  м ісце і в ф р ан ц у зь к ій  ф іл осо ­
ф і ї  18 ст., і в ід іграв  вели ку  ролю  у  вин икн енн і 
ф р а н ц у зь к о ї револю ції. Ц е соц іальн а ф іл о со ф ія  
Г ельвец ія , М онтеск’є і Руссо.

Г ельвец ій  у своїх  п огл ядах  стоїть д у ж е  близько  
до Гоббса. В ін  будує свою ф іл ософ ію  на засад ах  
скрайнього м атер іал ізм у  і еґоїзму. В ін  зап еречує  е ­
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ти ку  я к  таку. М усить існувати, я к  ви щ а гал у зь  п ри ­
родознавства, н ау к а  про те, я к  досягти  найвищ ого 
щ астя  особистого і суспільного. Н а  засад ах  тако ї 
н ауки  мас бути побудоване законодавство, основне 
зав д ан н я  якого  п олягає  в  тому, щ об погодити інте­
реси особи і сусп ільства.

Н а інш их засад ах  будую ть свої соціологічні кон­
ц епц ії відом і ф р а н ц у зь к і енциклопедисти  М онтеск’є 
і  Ж а н  Ж а к  Руссо. Вони нам агаю ться  прим ирити 
п рагн ен ня  лю дини до свободи з  соц іяльним  добром. 
Ін ди відуал ізм  у них зр івн о важ у ється  елем ентам и 
соціялізм у. З а т е  у в ідвертій  ф орм і індивідуалізм  
виступає у  н ім ец ьких ф іл ософ ів  ІП тірнера і Н іцш е.

Ф іл ософ ічн а система Н іц ш е по суті є еклекти чн а. 
В ній є елем ен та дарв ін івсько ї теорії еволю ції, 
в  основі я к о ї л е ж и т ь  боротьба за  існування, на ній 
видно так о ж  впли ви  ф іл о со ф іч н и х  п оглядів  Ш о- 
п енгауера, що в основу буття кл аде  волю . Н ареш ті, 
вел и к и й  вп л и в  на Н іцш е м ав  Р іч ард  В агн ер  з його 
н ім ецьким и націоналістичним и тенденціям и. Н е зу ­
п иняю чись в  подробицях на зм істі ф іл о со ф ії Н іц ­
ше, треба зазн ачити , щ о основна ід ея  його е ідея 
зверхлю дини. Це новий тип істот, щ о з ’я в л я ється  
в процесі розви тку  буття  н а  найвищ ом у щ аб л і його. 
Подібно до того, я к  в н аслідок боротьби за  існуван­
ня із  м авпи витворю ється, як  новий тип (ж ивих іс­
тот, лю дина, так  із  лю дини витворю ється звер х л ю - 
дина.

Х арактери стичн а риса її  — п еревага вол і н ад  ін ­
ш ими психічним и  властивостям и , д у х  боротьби з  м е­
тою створити  своє »я«. Зверхлю д ин і Н іцш е проти­
ставляє  масу. Тому, за Н іцш е, м ає існувати  дві мо­
рал і: м ораль п анів , себто зверхлю дей, і м ораль рабів.

Т акою  рабською  мораллю , на дум ку  Н іцш е. є мо­
р а л ь  християнства, щ о проповідує любов, см ирен­
ство, милосердпість до слабих, нем ічних.

В супереч цьому, зверхлю дин а ч у ж а  в сяк ій  мило- 
сердності. »К оли хто падає, ш товхни  його« — к а ж е  
Н іцш е.

Н ареш ті, зупиним ось на одній ф орм і індивідуа­
лізму, щ о ї ї  м ож н а н азвати  індивідуалізм ом  р ел і­
гійним. Н айтиповіш им  представником  його м ож на 
ви зн ати  ш вайц арського  богослова і ф іл о со ф а О л ек ­
сандра Віне. П роти ставляю чи  окрем у особу сус­
п ільству , в ін  доводить, щ о л и ш е остання мас абсо­
лю тну вартість . Ін ди відуальн ість  — це той дорого­
ц інний дар, щ о його доручив к о ж н ій  лю дині Т во­
рець. П ри  н ародж ен н і в с і ми маємо свої ін ди в ід уаль­
н і особливості і своє п ризн аченн я. А ле суспільство 
згл ад ж у є  ці особливості і встановляє подібність м іж  
людьми. О крем а лю дина губить свою ін ди в ід уаль­
н ість  і стає зн аряд дям  цілого. А, проте, абсолю там 
вартість  м ас не суспільств, щ о не єсть істотою, а 
окрем а особа. Н е суспільство, а окрем у особу чекає  
в майбутньому в ічн е блаж енство , або к а р а  за  гр і­
хи. Н е до абстрактного лю дства, а  до окрем ої лю ди­
ни, зв ер тається  Є ван гел ія  з і своїми заповітам и . В і­
не порівню є сусп ільство з  океаном , через котрий  
лю дина в слабеньком у човні нам агається  п ереп ли с­
ти  до інш ого світу. О кеан  існує д л я  човна, а  н е  чо­
вен д л я  океану. А ле океан  ж е  зах  йену си  .
хвилям и  човен і  потопити його. Т ак  ,  ̂ " гво
м ож е захли снути  окрем у лю дину, розчин и ти  її о - 
собистість в  загал ьн ій  лю дській  масі.

О дн аче лю дина мусить обстою вати свою особис­
тість, я к  найдорогоцінніш ий дар  Т ворця.

К р и ти к а  ін ди в ідуалізм у (кап італізм у)
Індивідуал ізм , я к  і соціялізм , мас в собі значн і 

хиби. Д уж е характери сти чн и м  є те, що к рай н і ф о р ­
ми обох ц и х  систем п ризводять , п ринайм ні в  теорії, 
до так и х  ж е  сам их н асл ідк ів , а  саме до повного по­
н еволен ня лю дини і до тотал істичної д ер ж ав н о ї 
системи.

Всім відомо, щ о в СССР, к р а їн і »перемігш ого со- 
ц іялізм у«, лю дина загуби ла в сяк і п р ав а  і мусить 
н ав іть  дум ати  так , я к  ї ї  н ак азу є  полїтбю ро і в  пер­
ш у  чергу  »геніяльний С талін« або ін ш и й  диктатор. 
Т очн ісінько так  зм альовує баж ан и й  з  його п огл я­
ду д ер ж ав н и й  устрій  Гоббс. Т ам  так о ж  лю ди 
м усять  дум ати й м іркувати  так , я к  їм  н а к а ж е  
володар —- Л евіаф ан .

А ле мимо того індивідуалізм  мас свої особливі хи­
би. По суті це є однобока система, що враховує л и ­
ш е д е я к і властивості й потягнення лю дини, а  не 
бере її  в  ц ілому з усім  багатством  і складністю  її 
психічного ж и ття . Ф акти чн о  всі індивідуалістичні 
системи, н ав іть  розглян ута  в и щ е рел ігійна система 
Віне, т е ж  трактую ть  лю дину я к  егоїста, що прагне 
лиш е до особистого щ астя, або, я к  у Віне, до осо­
бистого блаж енства . В дійсності так  не с.

Н е м ож н а зап еречувати  того, щ о к о ж н а  лю дина 
лю бить себе, п рагн е до особистого щ астя  і н ам ага­
ється  уникнути  нещ астя.

А ле мимо того лю дин і вл асти в а  сим патія  до ін ­
ш их лю дей, власти ве те, щ о зветься  альтруїзм ом . 
В она сп івчуває страж дан н ям  інш их лю дей, радіє їх  
радощ ам и, н ам агається  допомогти їм. Ч асто ці дві 
л ін ії в  п ер еж и ван н ях  і д іял ьн о сте  лю дини розхо­
д яться  і н ав іть  сти каю ться  м іж  собою, і тут ви р і­
ш ал ьн и й  голос н ал е ж и ть  сумлінню. Воно к атего ­
ричне вказує, я к  сам е лю дина мусить д іяти  в  к о ж ­
ному окремому в и п ад к у  свого ж иття . І  д у ж е  часто 
голос його стає не на б ік  особистих інтересів і по- 
тягнень, а на бік  інтересів  ін ш и х  лю дей чи  цілого 
сусп ільства. Т ак  мати м ож е п ож ертвувати  своїм 
ж иттям , щ об спасти ж и ття  дитини; т а к  в о як  свідо­
мо ж ер тв у є  своїм  ж и ття м  в  боротьбі з а  щ астя  бать- 

• к ів щ и н и  і т. д. Дехто і в  цьом у вбачає  егоїзм. А ле 
так е  твер д ж ен н я  с абсурдне. Я ки й  еґоїзм  м ож е бу­
ти в тому, щ о лю дина вм ирає за  інш их?

С лід у зяти  до уваги  й  те, щ о  окрем а лю дин а не 
т іл ьк и  дещ о дас сусп ільству, ал е  багато й  бере від  
нього. Ф актично, коли  п роан ал ізувати  все те, що 
мас в своєму психічном у ж и тт і і своєм у  побуті ок ­
рема лю дина, то ми побачимо, що б ільш ість  всього 
цього вон а  мас в ід  суспільства.

Н аш і зн ан н я  ли ш е в н езначн ій  своїй  части н і мо­
ж у ть  бути н азван і виклю чно  наш ими. М и через 

ш коду , л ітературу, через сп іл куван н я  з інш ими 
лю дьми, засвою ємо те, щ о здобуто попередніми по­
колінням и , або наш им и сучасникам и, і т іл ьк и  дещ о 
ми вносимо в цю  загал ьн у  скарбницю  своє особисте 
і цим збагачуєм о її.

Тому, коли  б н авіть  н айген іяльн іш а з  природи 
лю дина з самого м ал еч ку  ж и л а  на ненаселеном у 
острові, вона б зал и ш ал ася  дикуном  з  прим ітивни­
ми знанням и  і світоглядом , з  примітивною  техн і­
кою , і п оступалась  би перед найвідсталіш ою  лю ди­
ною, щ о ж и в е  в  сучасному культурном у сусп іль­
стві.

К р ім  зн анн я, лю дина отрим ує від  сусп іль­
ства, ф ак ти ч н о  від  попередних поколінь, р е ­
л ігійн і в іруван н я, що д л я  багатьох є основою сві­
тогляду, отримує основи моралі, зв и ч а ї і т. інш . Сус­
п іл ьн е  ж и ття  стає д л я  лю дини дж ерелом  н ай р ізн о ­
м ан ітн іш их радощ ів  і задоволень, розум ових, мо­
р ал ь н и х  і естетичних.

Тому, коли  лю дина відгородж ується в ід  сусп іль­
ства і починає ж и ги  п ереваж н о  своїм  особистим 
ж и ттям , п си х іка  її  обм еж ується  й збідню ється. 
П равда, н е  м ож на зап еречувати  н івеляційного вп л и - 
в; ус -  -ства на окрем их лю дей, в  н асл ідок  чого 
вони, т ак  би мовити, гублять  своє обличчя. А ле це 
в ж е  за л е ж и т ь  в ід  самої людини, і устр ій  сусп іль­
ного ж и ття  не с чим сь обов 'язковим  і неуникненим.

Н евірни м  так о ж  буде у я вл я ти  собі суспільство, 
я к  я к у сь  абстракцію , що н е  мас само по собі ж и ття  
й вартосте . С успільство, зокрем а н ац ія , — це своє­
р ідний організм , що ск л адається  з  п окол інь м ину­
лих , сучасни х і майбутніх , і в  своєму розви тку  п ід ­
л ягає  певним законам . Його не м ож н а розглядати  
ли ш е я к  суму окрем их індивідуумів, бо сусп ільне 
ж и ття  й суспільна п сихологія  мас в  собі дещ о своє­
рідне, чого нема в суто індивідуальном у ж и тт і о к ­
ремої лю дини.

О крем их зау в аж ен ь  вим агає ін ди відуалізм  на р е ­
лігійн ій  основі. А ле про це У н ас  буде мова далі.

Індивідуалізм , я к  зазн ач ен о  вищ е, л еж и ть  в  ос­
нові кап італ ізм у , я к  п евної системи економічного 
устрою  н ароду  чи  дер ж ав и . Тому, крити кую чи  ін ­
ди відуалізм  в цілому, ми мусимо спинитись і н а  к а ­
п італізм і.
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16 визвольний шлях
Н е м ож на зап еречувати  того, іцо к ап італ ізм , по­

р івн ян о  до ф еодал ізм у , спричинився до ш видкого 
і буйного розвитку  промисловости, до великого 
зб ільш ен ня  м атер іал ьн и х  вартостей , до розвитку  
в с іх  видів техн іки . Одною з  причин  цього е в іл ьн а  
кон курен ц ія  продуцентів, щ о  стимулю є розвиток  ін і­
ц іати ви  й  винахідливости.

А ле п оряд з  тим к ап італ ізм  мас в собі багато не­
гативного я к  д л я  цілого сусп ільства, т а к  і окрем их 
член ів  його. О сновна н егативна ри са його — це в е ­
лика нер івн ість  в м атеріальном у стані член ів  сус­
п ільства . В р у к ах  п орівняно н евел и ко ї к ількости  
п ідприєм ців, бан ки р ів  і т. інш . зосередж ую ться  в е ­
ли ч езн і м атер іал ьн і засоби, про я к і і м р іяти  не смі­
ли найм огутніш і володарі минулого, а, з другого бо­
к у  м ільйони н аселен н я  світу  ж и в у ть  в бідності, а 
іноді н ав іть  у вел и к и х  зли дн ях .

В ел и ка  нер івн ість у м атеріальн ом у стані н ега­
тивно вп л и ває  на ін телектуальн и й  і м оральний 
стан  сусп ільства, особливо н а  стан  бідн іш ої части ­
ни його. Д ля н еї неприступна висока освіта і мало 
приступна освіта середня.

К р ім  того, б ідність в ідб ивається  негативно і на 
м оральном у стан і сусп ільства, зн и ж ую чи  у  лю дей 
свідом ість своєї лю дської гідности, в и к л и к ає  за зд ­
рість, іноді брутальн ість  і н ав іть  розпуку.

Т е  ж  саме треба сказати  і про ф ізи ч н и й  стан  сус­
п ільства . Я к р аз  серед бідніш ої частини його через 
невідповідн і умови ж и ття  й  х ар ч у в ан н я  пош ирю ­
ю ться в сяк і хвороби і м іж  ними туберкульозе. Се­
редній  в ік  ж и ття  бідніш ого н аселенн я коротш ий, 
н іж  в ік  зам ож н іх  і багатих.

Н ареш ті, слід в ідзначити  т ак о ж  н ерівн ість щодо 
п олітичн их п р ав  населення. В дем ократи чн и х  к р а ­
їн ах  ю ридично всі гром адяни м аю ть одн акові п олі­
тичні п рава . А ле ф акти ч н о  це та к  не с. Б ід н іш а 
частина н аселенн я не м ож е повного мірою  викори с­
тати  всіх  сво їх  п олітичн их прав, частково  ч ер ез не­
достатню  освіту, а частково  тому, щ о вона н е  має 
м ож ливости  п ри д іл яти  багато часу політичним  
Справам. Тому політичне ж и т т я  н ав іть  дем ократи ч­
них  к р а їн  п еребуває п ід  вели ки м  впливом  зам о ж - 
н ьо ї частини н аселення.

Щ о п равда, комуністи зан адто  перебільш ую ть 
хиби кап італ ізм у . У  своїй пропаганді вони х ар ак те ­
ри зую ть стан  робітників  і сел ян  в  кап італ істи чн и х  
к р а їн ах , я к  стан  нейм овірних злидн ів , терп ін ь  і 

повної політичної безправности. А  головне те, іцо за 
тверд ж ен н ям  ком уністів, п авп ер и зац ія  і б езп р ав ­
н ість  бідн іш ої частини н аселен н я  по м ірі розвитку  
к ап італ ізм у  буде все  зб іл ьш увати сь  і зб іл ьш у в а­
тись, а ж  п оки  не вибухне всесвітн я  п ролетарська 
револю ція, щ о потягне з а  собою заги б ель  к ап іта ­
л ізм у і встановленн я  на ц ілому св іті комунізму. 

Т ак  п ророкувал и  щ е сто рок ів  тому основпики  но­
вітнього ком унізм у М аркс і Енгельс. А ле їх н і про­
р о к у ван н я  не зд ійснились. М атер іяльн ий  стан  ро­
б ітництва й селян ства  в дем ократи чн и х к р а їн ах  за  
останні роки  не т іл ьк и  не погірш ав, а  н ав іть  значно 
п окращ ав. Особливо це треба ск азати  про робітни­
к ів  А мерики. Б іл ьш ість  їх  ж и в е  в просторих і ви­
гідних п рим іщ еннях , досить добре харчується , б а ­
гато робітників  м аю ть власн і авта .

Т ак  само не зм енш ується, а  зб ільш ується  рогя  
робітників  дем ократичних к р а їн  в політичному ж и т ­
ті. В останніх  р о к ах  робітничі проф сою зи  м аю ть д у ­
ж е  вели ки й  вплив н а  внутріш ню  і зовніш чю  п оліти­
к у  сво їх  д ер ж ав . Д уж е п ерекон ливи м  з  цього пог­
л яд у  є п р и к л ад  Великобританії.

У  всяком у р а з і становищ е робітників  і селян  
в  кап італ істи чн и х  к р а їн а х  а ж  н ія к  не м ож н а по­
р івн ю вати  зі становищ ем  їх  в СССР. Робітни ки  і 
селян и  та  й  б іл ьш а части н а інтелігенції СССР — 
це нещ асні, за л я к а н і лю ди, іцо ж и в у ть  у нейм овір­
н и х  зл и дн ях  і п озбавлен і всяк и х  лю дських прав. 
В так и х  к ап італ істи чн и х  к р а їн ах , я к  А нглія, СШ А. 
Н ім еччина та інш. робітники і селяни  в своїй масі 
не тер п л я ть  в ел и к и х  м атер іял ьн и х  зл и дн ів  і  м аю ть 
певні політичні права.

А, проте, к ап італ ізм  мас в собі, я к  ми зазн ач и л и  
вищ е, багато недоліків. М и в к азу в ал и  ви щ е на н е-

Ч. 7 (70)

М ОЯ Б А Т Ь К ІВ Щ И Н А

Історії свідок м овчазний, весела  й чар івн а, розлога
рівнино;

О горнута снігом зимою , й бурхли ва я к  море весною, 
О бдарена кв ітам и  літом, к расун я , моя Б атьк івщ ин о .

Л аск ав а  я к  м ати  в спокійні години, зем л я  — Т воя
сила,

В дал ек ій  давн ин і, на волі, н а  втіху  й  розраду. 
Н азавж д и  д л я  вар ти  й  оп іки  своєї, Т и  нас породила. 
Та гр ізн а  я к  буря в  часи  непогоди, —  зм ітаєш  к о ­

р ін н я  чуж е.
Б уло їх  багато! Т а  де їх  ім ена? — Л иш ились остатки. 
ї  в ічно  у славі, ж и т т я  молоде, цвістиме Твоє.

К в іту ч ії квіти , н асін н я  Твого Б атьк івщ и н о , к л я н е ­
мося ми;

Н е зганьбим о чести, надії, ні слави  в ік ів!
В зм аганні знайдемо л и ш  щ астя , — н аш  ід еал  бо­

ротьби.

р івн ість  м іж  н аселенн ям  м атер іял ьн и х  благ, щ о с 
тим б іл ьш  несправедливим , щ о часто цим и благам и 
користаю ться  ті, хто  мало працю є або й зовсім не 
працю є, і н екори стаю ться  з них ті, що працю ю ть 
д у ж е багато.

В к азу вал и  ми так о ж  і на ф ак ти ч н у  нер івн ість  у 
п олітичних п р ав ах  і м ож ти востях  одерж ати  освіту.

А ле, пом ичо того, кап італ ізм , особливо у  ви щ и х  
стад іях  його розви тку  часто сп ричин яється  до 
зн и ж ен н я  м орального р івн я  н аселенн я  і то не л и ­
ш е к л я с ів  н езам ож ни х, ал е  й зам ож них. Ц е в перш у 
чергу т. зв. гонитва за  доляром , себто нам аганн я 
за  в сяк у  ціну розбагатіти . Т ак а  риса, в ласти в а  ба­
гатьом  гром адянам  капітал істичного  суспільства, 
п ризводи ть до м атер іял ізац ії всього ж и ття . Люди 
п ереваж н о  ж и в у ть  м атер іальн и м и  інтересам и і м а­
ло ц ік авл я ться  суто духовим  ж иттям . Зв ідти  ог­
рубіння психіки , зан епад  тих  галузів  н ауки , щ о не 
з в ’я зан і безпосередньо з п ракти чн и м  ж иттям , зн и ­
ж ен н я  естетичного см аку  і т. інш. У  з в ’я зк у  з  цим  
в ідбуваю ться  ш к ід л и в і д л я  морального стану зм іни 
в оц інці лю дської гідности. Ч асто в к ап італ істи ч­
ному сусп ільстві лю дину ш аную ть за її багатство, 
хоч би останнє було й н аж и те  нечистим и засобами. 
Н авп аки , люди чесні й високо м оральні, ал е  бідні, 
пош аною  сусп ільства  не користаю ться. Зрозум іло, 
що так а  оц ін ка лю дської гідности не м ож е не п р и ­
водити до деякого м орального р о зк л ад у  суспільс­
тва.

Х иби й н есправедли вості к ап італ ізм у  д у ж е  вм іло 
використовую ть комуністи, доводячи , щ о ц і хиби 
н еун и кн ен і п ри  існ уванн і п риватно ї власности, бо­
н і; зак л и к аю ть  робітників  і сел ян  до револю ції з
метою  встановити  н а  ц ілом у світі ком уністичний у -

Н ебезпекл комунізм у все б іл ьш  і б ільш  п очи на­
ю ть розум іти  самі кап італ істи . Здоровий  глузд  п ід ­
к азу є  їм. що. коли  економ ічне ж и ття  буде йти  сти ­
х ійним  ш ляхом , і ек сп л у атац ія  труд ящ и х  мас б у ­
де пош ирю ватись, то  світові не ун икн ути  світової 
револю ції, до яко ї п рагн уть  комуністи, розп алю ю ­
чи  кл ясову  ворож нечу.

А, проте, все  це лиш е п аліяти ви , щ о не заб езп е­
ч у й  лю дство від  всесвітньої катастроф и , н е  п ідри ­
ваю ть  остаточно ґрун ту  д л я  п ідступної п ровокац ій ­
ної пропаґанди.

Щ об л ік в ідувати  саму м ож л и в ість  ком уністичної 
катастроф и , потрібні зм іни  в самій психології л ю ­
дей  і в  їх  св ітоглядах  у н ап рям к у  органічного поєд­
н ан н я  інтересів  окрем ої особи і сусп ільства.

А це м ож е дати  т іл ьк и  християнство.
(Д алі буде)
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Доц. д -р  В олодимир Я нів

ПРОТИСТАВЛЕННЯ СХОДУ Й ЗАХОДУ 
З ПСИХОЛОГІЧНОГО ПОГЛЯДУ

(Зак інченн я)

К р и за  й європ ейська духовість
На ш к іц у  вавш и  в загал ьн и х  ри сах  проблем ати­

к у  сучасної європ ейсько ї духової кризи , доходимо 
до н ай важ л и віш ого  д л я  нас м ісця — до ствердж ен ­
н я  з в ’я зк у  м іж  кризою  й  європейською  духовістю  
чи п а к  до в и к р и ття  ц ентральн о ї властивости  євро­
пейської духовости.

К оли  тех н ізац ія  грас так у  в аж л и в у  ролю  в су­
часній  кризі, коли  вона рівночасно до основ м іняє 
обли ччя світу, а  вийш ла з  Европи і є х ар ак тер и с­
ти чн а передусім  д л я  Европи, і на всяки й  вип адок  
р ізн и ть  Е вропу від  А зії, то м ож н а легко  дійти  до 
п ерекон ан ня, щ о тех н ізац ія  є чимось основним д л я  
Е врзпи , ІЦО гїи де техн іки  с одною з  основних в л а с ­
тивостей європейця.

А ле треба б нам  по цім  ствердж ен н і старати ся  
перевести  логічну редукц ію  гону до техн ізац ії, до 
я к и х сь  основних п сихічн их чи радш е п си х о ф ізи ч ­
них  і соц іопсихічних властивостей.

П ередусім  м ож на і треба поставити  д в а  питання:
1) Я ке  є біологічне ви п равд ан н я  гону до техн і­

зац ії?
2) Я ке  е його соціопсихічне п ід ю ж ж я ?
Б іологічно лю дина в пор івнянн і з  тваринним  св і­

том с слаба. В н еї зан ид іли  інстинкти, вона має 
ограничену  ф ізи ч н у  силу, н езнач н у  сп равн ість  зм ис- 
лів. З  цього погляду  е вона засу д ж ен а  на н уж д ен н у  
вегетацію , а  природа супроти н еї є всеп отуж н а н не­
вблаганна. Т ак  є з п огляду  на одиницю. З  погляду  
н а  ц ілий  лю дський  р ід  — на Species треба відм і­
тити слабу плідність. С лабість к ом ах  чи н и ж чи х  
ссавців  р ів н о важ и ть  зд ібн ість розм н ож увати сь  у 
ф антасти чн ом у  темпі. Л ю дина розмнож є сться  так  
поволі, я к  роблять  це т іл ьк и  тварини, в іш іновакі 
великою  силою.

Л ю дську слабість зр ів н о в аж и л а  природа в інш ий 
спосіб, даю чи їй  розум  і ін сти нкт сам озбереж ення, 
яки й  перем ін яється  часто в  інстинкт влади . Розум  
допоміг лю дині в боротьбі з  п ідсонням  і звірем . Це 
бул а  х в и л и н а  народин техн іки , ал е  ця  х ви л и н а  бу­
л а  п опередж ен а страхом , якого лю дина до сьогодні 
не позбулася.

П еремога н ад  перш им и труднощ ами, почуття  тр і- 
гомфу м усіли стати  вихідною  точкою  до щ оразто 
дальш ого удосконалю вання, до якого  гонить, теж  
страх , іцо к ол и сь  н аш і си ли  н е  допиш уть, щ о їх  
треба в ічн о  скр іп лю вати  винаходам и . Зреш тою , не 
забуваймо, щ о в  боротьбі з  природою  ми дал еко  не 
р о зв ’я зал и  всіх  проблем.

Згадаймо, тцо саме час  найбільш ого  розвою  тех ­
н іки  і в іри  в неї, перел ім  X IX  і X X  ст., п о зн ач у вав-
ся  ж ах л и в и м  ж ни вом  см ерти з  причин и  ТВС, а 
сього ті лю дство безсиле супроти п істр яка , пош и­
рен н я  якого  л ея х ; вчен і з в ’я зу ю ть  н ав іть  з  b-id j- 
хом атомових бомб.

Т рію мф , породж ений  з усп іх ів  техн іки , і р івно­
часна свідомість н аш ої недосконалости  веде до без­
упинної п р ац і н ад  техн ізац ією , н ад  безперервним  
гоном до опануванн я сил природи. Т аки м  чином 
засп окою ванн я первісного інстинкту сам озбереж е­
н н я  веде до охоти володіння, до самопевности. в іри  
в свої сили, охоти проявити  їх  і себе, до охоти  тр і- 
ю м ф у, до ін сти нкту  самопіднесення.

І  сьогодні соц іопсихічним  п ід л о ж ж я м  техн ізац ії, 
я к а  п р и зв ел а  до європ ейсько ї кризи , є соц іальний  
інстинкт самопіднесення, яки й  є характеристи чн и й  
д л я  європейця. П сихічним  чи  соціопсихічним від­
повідником  тех н ізац ії є о тж е  інстинкт самопідне­
сення.

М ож на б зам ітити, щ о лю дин а е ск р ізь  слабою, 
і ск р ізь  у  н еї є інстинкт сам озбереж ення, а  проте 
м и в ідзначаєм о сам е в  Е вропі існ уванн я інстинкту

самопіднесення, я к  похідної інстинкту самозбере­
ж ен н я. А ле не п ідлягає сумнівові, щ о багато сп іл ь­
нот стоїть так и  б л и ж ч е  природи, н іж  європеєць 
щодо інстинктів  чи  сили  зм ислів; ін ш і в и к азую ть  
б ільш у біологічну силу — плодю чість, щ е  ін ш і є 
в ідпорніш і. Зреш тою , в  Е вропі були вимоги ж и ття  
тверд іш і, я к  в  багатьох ін ш и х  околиц ях . А ле треба 
сказати , щ о чисто рац іон ально  в и к азати , чом у са­
ме в Е вропі н айб ільш е розвин увся  ін сти нкт само­
піднесення, не дасться, і треба п рий н яти  теж  
я к и й сь  чи н ни к  іррац іональн ий , я к  власти в ість  д а ­
ну європейцям .

Ін сти н кт сам опіднесення я к  п ідставова як ість  
європейської духовости

П ротиставленням  інстинкту сам опіднесення в  со- 
ц іопсихологіі є інстинкт п ідп орядкуван н я, і  це є 
характери сти чн е  розр ізненн я  м іж  Европою  і С хо­
дом, щ о коли  в  Е вропі на п ерш ий  п л я н  вибиваєть­
ся  інстинкт самопіднесення, тоді д л я  С ходу є  х а ­
рактеристи чн а п ревалєнц ін  інстинкту п ідп орядку­
ванн я.

Ц е дасться  прослідити  в н изц і д іл ян ок  ж иття . 
Т ак . напр., в ізьмім  політичний  аспект. К онсеквен ­
тно розвинений  ін сти нкт сам опіднесення серед усіх  
лю дей  в  Е вропі мусить вести  до теорії р івности  лю ­
дей, до природного сп івзм аганн я і до селекції, до 
зап евн ен н я  рівности старту. Ц е є основа дем окра­
тизму. Н а С ході — н авп ак и  — загал  не хоче виби­
ватися , а хоче п ідп орядковувати ся  сильн ій  індивіду­
альності, чи  яком усь  вибранц еві чи  пом азанникові, 
а  це стає підставою  орієнтального деспотизму.

В ізьм ім  асп ект  релігійний : Зм аган н я  до самопід­
н есення м ож е бути базован е т іл ьк и  н а  в ір і у  в а р ­
тість  одиниці, я к а  в ід зн ач ається  свобідною волею , 
тоді я к  н а  С ході інстинкт п ідп орядкуван н я  веде 
до прим ирен ня з  волею  згори, о тж е  до ор ієн тально­
го ф атал ізм у . Н а Сході розвин улася  контем пляція, 
іноб ш ляхом  участи  в Б о ж ій  всемогучості й в се- 
мудрости н айти  собі л аску , а  в  нас акт, щоб власною  
працею  добути собі ін ди відуальн у заслугу.

І д л я  п р и к л ад у  й протиставленн я третій  аспект: 
соціологічний.

Н а С ході гостра ієрархічн ість, вип ливаю ча з ус­
таленого згори  порядку , з тверди х  перегород, отж е 
кастовість. Н а  Заход і ієрархічн ість , вип ливаю ча 
з особистої вартості!, я к  певен  лад , я к  огєіо. О тж е, 
брак  кастовости, еволю ція стан ів  до кляс , зм аган ня  
до в ільности  переходу від  верстви  до верстви.

Ц і п риклади  і п ротиставленн я т іл ьк и  я к  ілю ст­
р ац ія  основного розр ізненн я: сам опіднесення і п ід­
порядкован ий  .

Д ля заок руглен н я  сказаного  хочемо, пригадавш и, 
щ о інстинкт сам опіднесення я к  ц ен трал ьн у  в л ас ­
ти вість  європ ейсько ї структури  вид еди кували  ми 
з с. час-ю і кризи , в к азати  н а  дальш и й  зв ’я зо к  н аз­
ваного інстинкту з  кризою . Р івночасно хочемо в к а ­
зати  н а  д ея к і негативи  сам е європейської м ен тал ь- 
ности з  п огляду  сам е цього інстинкту.

В ийш овш и з  інстинкту сам озбереж ення еволю ­
ціонує ін сти нкт сам опіднесення до охоти бути во­
лодарем  світу. Ц е єдиний консеквентний  ш л я х , в і­
домий сливе з усіх  п риклад ів , зач ерп н ути х  з  істо­
р ії лю дства. В олодіння над силами природи, н ад  
простором, н ад  тваринам и , дає слабк ій  лю дині з а в ­
д як и  цив іл ізац ійн и м  засобам  п очуття власн о ї сили. 
Н ік о л и  м ікросмос (тобто лю дина) —  к а ж е  Ш п ен ґ- 
лер  — не в ідч ував  так  д у ж е  своєї переваги  над 
макрокосмосом (тобто над світом, природою). А д­
ж е  ж  тут д ію ть м ал і створіння, як і, зав д я к и  своїй 
духовій  силі, у зал еж н и л и  в ід  себе природу. Н іщ о, 
мабуть, не дорівню є цьому тріюмє}юві«.

У спіхи  р одять  у лю дини охоту щ ораз сильніш е 
працю вати  над п ідкоренням  і викори стан н ям  таєм ­
н и х  досі сил. Т аки м  чином перш і здобутки  ц ив іл і­
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зац ії родять  гін до дальш ого  ї ї  розвою . У  в и - 
сл ід і гін  до влади  степепується й  степенуе охоту 
щ ораз б ільш е розви вати  техн іку . В ін має зап ев ­
нити  лю дству добробут, спокій, вдоволення і щ астя. 
Т ак , отж е, є цей гін  зовсім  зрозум ілий, у засад н е- 
ний і логічний. І  сперш у я в л я єть ся  в ін  я к  сила д л я  
лю дства вповні корисна.

Ін сти н кт самопіднесеннл скріплю є щ е в ір а  лю ­
дини  в п ри зн ач ен н я  лю дства. В она починає у в а ­
ж ати  розв ій  техн іки , я к  частину бож ого н аказу : 
»Зробіть собі землю  підчиненою«. Л ю дина починає 
п очуватися  паном зем лі, ал е  »влада за в ж д и  одна­
ково д іє  на лю дину. Вона вводить її  в  спокусу. І 
розв ій  ви п адк ів  п оказав , що лю дина у л ягл а  спо­
кусі«. Ц е с та  (щоб говорити ш п енґлєр івськи м и  по­
няттям и) »ф австівська  небезпека, що сатан а в гру 
вм іш ав  свої руки, щ об ви н ах ід н и к ів  повести на 
гору, з  я к о ї в ін  їм  всю  влад у  н ад  зем лею  прирік«. 
У висл ід і інстинкт до самопіднесення, я к и й  прова­
див до б аж ан н я  оволодіти  світом, спочатку  доцільно 
зум ів використовувати  це б аж ан н я  на благо лю дства, 
ал е  небавом  стався сліпим, стихійним, н еопан ова- 
ним гоном. Ц и в іл ізац ія , я к а  спочатку бул а  засобом 
до оп ануванн я  сил природи, до зап евн ен н я  м ож - 
ности спокійної п р ац і і я к а  стал ася  підставою  пос­
тупу, перем ін яється  в  засіб  неограниченого п ан у ­
вання, тиранії. В она стає д л я  лю дства тим  Моло­
хом, щ о вим агає в ід  нього щ оразто  б ільш е ж ертв .

Ц е є ш л я х  ц и в іл ізац ії від засобу до самоцілі. І 
ц и в іл ізац ія , я к  самоціль, доводить до зах и тан н я  
гарм онії м іж  духовим і м атер іяльним , і  тим  самим 
до кризи .

С амопіднесення, я к  ін сти нкт європейця, с. отж е, 
силою  одночасно благословенною  і  одночасно про­
клятою . І тут саме бачимо, іцо с сп равд і риси вда­
чі європейця, я к і  нам  самим м ож уть подобатися, 
ал е  ми бачимо всю гли б ін ь  їх  загрозливости . І яки м  
бл аж енн и м  в обличчі сам е н аш и х  днів  м уси ть  зд а ­
ти ся  уп орядкован ий  ін сти нкт п ідп орядкован ости  о- 
р ієн тальни х  народів. А д ж е ж  це ц итована поперед­
ньо А 5еґ к аж е , щ о їй  ви д алася  зруй нован а війною  
і вибухам и  атомових бомб Я пон ія  оазою  ую тности 
і спокою  в п орівнянн і з і Ш вейцарією , я к а  війни  
не зн ал а  і  до я к о ї авторк а  п ісл я  рок ів  в ійни  з  Д а­
лекого С ходу верталася .

П раобразом  ц іє ї суперечности в  лю дині, в и к л и ­
кан о ї Інстинктом самопіднесення, с п ородж ени й  
безсмертною  уявою  поета ф авст івськ п й  тип, якого 
пцистрасна ж адоба зн ан н я  гнала на сл уж б у  демона. 
Ц е є т а  сила, “die das G u te  will, und das Böse schafft” , 
(що хоче блага, а  робить зло). Ц е с в із ія  трагед ії 
Н обеля, П астера, П л ян ка , я к і в ідкри ваю ть  нові 
ш л яхи , по їх  думці і  в ол і на благо лю дини, коли  
тим  часом ц і ш л я х и  всупереч вол і ви н ах ід н и к ів  
ведуть до загиб ел і лю дства. Тому дехто  в в аж ає  
(Ґрізебах), щ о Е вроп а м ало  щ о н е  погибла в ід  своїх  
чеснот, тобто в ід  охоти вічного поступу, в ід  своєї 
активності!, працьовитості-!. І  тому сьогодні в ж е  
менш е йдеться  про те »як  оп анувати  природу . бо 
Це ми в ж е  н авчили ся. Сьогодні треба учи ти ся  я к  
оп ановувати  оп ануванн я  природи«, тобто, я к  оп а­
новувати  техн іку , Н обелівський динаміт, зам кн ен і 
в реторті см ертельн і бактерії, атомну енергію , в 

я к ій  скриваю ться  есхатологічн і аспекти
І це е  проблем а і е и х о д у  з европейськ кризи  

і самої європ ейсько ї духовости. Т іє ї проблеми не 
мас Схід, яки й  не зн ає  ні інстинкту до самопідне­
сення, н і т іє ї дем онії влади , я к а  з нього вип ливає. І 
цю проблему бачимо в ж е  в словах  св. Є ван гел ії в ід  
св. М атв ія : »Яка ж  користь  лю дині, щ о світ ц ілий  
здобуде, та  душ у свою занапастить».

Із  цих слів  мож емо навчитися розуміти, іцо н а  З а ­
ході і С ході е позитиви  і е неґативи , видні в ж е  д у ­
ж е  ви разн о  на ц ій  основній рисі європейця, я к а  з а ­
ймає ц ен трал ьн у  позицію  в його духовості, — у 
ін сти нкті самопіднесення.

Р ізн і ви яви  інстинкту  самопіднесення 
А по ц и х  ув агах  мож емо коротко зйстановитися 

н ад  р ізним и  виявам и  інстинкту  сам опіднесення в 
духов ій  площ ині, т. зв . в ічн ої Европи,

Ін стин кт до сам опіднесення в своїм зм аганні до 
оп ануванн я світу і д о в к іл л я  мусів покористуватися 
наукою  й знанням . Ш п ен ґл єр  дотепно підм ічує, що 
на м ісце сократівсько ї ф орм ул и  »знання — це чес­
нота» п оставив Б ак о н  ф орм ул у  — »знання — це 
сила«. Н ау к а -зн ан п я  я к  засіб до опануванн я св і­
ту  щ ораз б ільш е опановує лю дину, в  я к о ї родиться 
ненасичена ц ікавість .

Цю дум ку  образово, гарно  й влучно в и ск азу с  
Ш пенґлєр , даю чи силю ету одного з н айб ільш и х  є в ­
роп ейськи х  духів , одного з найвсесторонніш их ге­
н іїв  століть —  Л еонарда да В інчі: »Він потребує та ­
ємниць, щоб їх  перем агати . В ій  потребує дал еч і дл я  
внутр іш н ьо ї своєї душ і«.

Ц ей н іколи  незаспокоєний  гін, ц я  незглибна ц і­
к ав ість  повела європейця на ш л я х и  винахідливости.

К ол и  ми з цього погляду  подивимося н а  Схід, то 
там його інстинкт п ідпорядкований, — в даному 
вип адков і волі Б о ж ій  і бож ом у розум ові — веде до 
контем плятивности , до загли б лен н я  в ч у ж ій  муд­
рості, кол и  європ еєць ш у к ає  власн и х  ш л я х ів  і к о ­
ли ш у к ан н я  нових ш л я х ів  стає йому молитвою .

Ц я  ви н ах ід ли в ість  європ ейц я н ай ш л а своє вті­
ленн я  в одному з н айб ільш  безсм ертних творів  св і­
тової л ітератури  — Ф австі, в ід  якого  то твору 
Ш п ен ґлєр  ц ілу  європ ейську  к у л ьту р у  н азв ав  ф а в -  
стівською . В ін  к а ж е : »Ф австівський  ви н ах ід н и к  і 
в ід к р и вн и к  с щ ось неповторне. П ервісна сила його 
хотіння, п л а с т и ч н іс т ь  його в ізій , сталева  енергія  
його п рактичного  дум анн я м усять  кож ном у, хто 
гляди ть  із  світу  інш ої культури , ви д ати ся  н еса­
мовитими й непонятіш м и, ал е  ц і прикм ети  л е ж а т ь  
нам  усім у  крові. Ц іла н аш а к у л ьту р а  мас душ у в ід - 
кривн ика. В ідкри вати , чого не бачиться , втягати  
в кругозір  внутріш нього ока, щоб ним заволодіти , 
це була в ід  перш ого дн я  н айб ільш а п ристрасть  ви ­
н ах ід н и ків . В сі їхн і в ел и к і в ідк ри ття  дозр івали  по­
волі в  глибині, зап ов ідж ен ї й випробовувані п ред- 
бачливи м и  духам и, щоб вк ін ц і зд ійснитися з  ко ­
нечністю  призн аченн я. Всі вони були відом і в ж е  
блаж енном у ш уканню  ченців  ран ньо ї ґотики.
Ц і пристрасні ви н ах ід н и ки  в сво' х черн ечих  к е­
л ія х  серед молитов і говінн я  в ідвойовували  
в Б ога таємниці, в ід ч увал и  це я к  С луж бу Б ож у«  — . 
П одібна була пристрасть  у середньовічних а л ь х е - 
м іків  я к  це влучно п ідм ічує Ш убарт. В они окри­
вали ся  за  закри тим и  в ікнам и  »боязкі, н ар аж ен і на 
небезпеку, з  лихою  совістю, в и к л ят і церквою , оми- 
н ан і суспільністю , ди ваки  без п ри зн ан н я  й чести«. 
Ц е було оте легендарне за в зя тт я  Г алілея, я к е  к а ­
зало  йому з  дивною  впертістю  повторити своє “Ер- 
риг бі т й о у е ” .

З асад а  сучасної — т. зв. структурної психології 
— к а ж е  сподіватися, щ о цей г ін  до винахідливости  
побачимо не т іл ьк и  в науці, ал е  й у ін ш и х  д іл ян ­
к ах  творчости. І, справді, ан алогічн і п рояви  є в 
мистецтві, а  передусім  н ай р ізк іш е  в и явл яю ться  во­
ни в  арх ітектур і. Готичні в е ж і — це безсм ертні сим­
воли  лю дського пориву вгору. Я кщ о ґоти ка п ред­
ставляє своєю  символікою  н ай б іл ьш  акцентовано 
ц ей  гін угору, то охоту перемоги бачи ть Ґр ізебах  
у ж е  в к ап ітел ях  і кол он ах  старовинних грец ьки х  
святинь, а  Ц іп ен іле  р. я к и й  бач и ть  у ром ан сько-ґо - 
тичвоу;. стилі в и я в  м аксім ум  сили й в и ск азу  — 
називає те ж  і ренесансові будівлі переміненою  
волею . І на цім  тл і пригадайм о граціозний, легкий , 
ливістю  в ідзн ач ається  в орнам ентиц і арабеска, з я -  
з кам ен я  й цегли, а з  м р я к  і мрій. Подібною м рій ­
ливістю  в ідзн ач ається  в  орнам ентиц і аребеска, з  я -  
ко ї »вйходпть суґґести вн е д іян н я, я к е  л еж и ть  у 
арабськ ій  м узиц і й арабськом у танку». У  всім  цім 
е той самий мотив, щ о в кольорови х ф а н т а з ія х  ти­
сяч і і однієї ночі, чи  к а зк а х  Ш ехерезади .

Інстинкт до самопіднесення, реп резен тован ий  
в арх ітек турн и х  сти лях , сп ец іяльн о ї плястичности  
набирає в м істах, я к  ком п лексі буд івель. М істо — 
ц е  вияв  охоти стати  чим сь кращ и м , могутнійіим, 
вищ им. П ро європ ейську  культуру , я к  к у л ьтуру  
міста, говорять  Ш убарт, К ай зерл ін ґ, Ш пенґлєр . О - 
теґа . Цей останній протиставить європейській
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к ул ьтур і міста — азій ськ у  й аф р и к ан сь к у  к у л ьту ­
ри, н азиваю чи  її  вегетативною , зв ’язаною  з рослин­
ністю. М іської кул ьту р и  не зн ал и  так  високо роз­
вин ен і народи, я к  індійці, перси, єгиптяни. Ш убарт, 
підкреслю ю чи, щ о європ ейська к у л ьту р а  — це 
кул ьтура  міста, к аж е , щ о індійці витворили  к у л ьту ­
ру л іса, а  росіяни  степу.

К оли  Готичні в еж і сим волізую ть нам гін  лю д­
ства вгору, тоді треба пригадати , що, п оруч гону 
вгору, є в  європейц ів  другий  гін  — гін  у далеч інь. 
Т аким  чином, виявом  інстинкту самопіднесення 
стає, поруч із  винахідництвом  — відкривництво . 
П ро в ідкри вн и цтво  говорять десятки  п р ізви щ  того 
типу, що Колю мб, Б аск о  де Ґам а, М аґелян , П іцарро.

Досі з ’ясован і ви яви  сам опіднесення н осять  н ас­
к р ізь  позитивний, м ож на ск азати  симпатичний х а ­
рактер . А ле в  ньому окриваю ться  й небезпеки.

В ж е  в  самій н азв і сам опіднесення видно корінь 
лиха. Ми підносимо себе кош том других, яки м  хо­
чемо чи  то н аки н ути  дум ку, чи  їх  опанувати.

Н аки д уван н я  дум ки, я к е  в ідбувається  щ е т іл ьки  
в сф ер і чисто ін телектуальн ій , не до подум ання д л я  
ор ієн тальної м ентальности . О рієнтали  йдуть так  
далеко , щ о в в а ж а ю ть  н евк азан и м  н адокучувати  
питанням и , якщ о, напр., не зрозум іли  питання. У 
Л і-ґ і читаємо: »Якщ о (ш ляхетно уродж енки) зап и ­
т ав  і не ц ілком  зрозум ів  відповідь, то ж д е  він  де­
я к у  хвилину, коли  м айстер р о зв аж ається  — і об- 
сервує його настрій ; щ ойно тоді повторяє він пи ­
тання. К оли  ж , проте, і тоді не д істане в ін  в ідпові­
ді, то не старається  він н іколи  досягти її насильно.«

Б  Е вроп і до н аки д уван н я  дум ки  сл у ж и ть  могут­
ній  ап ар ат  витворю ванн я п рилю дної оп ін ії з роз­
виненим и модерними засобами преси, рад ія . тел е­
в ізії. Опінію  н аки дується  те ж  ц ілим  вихованням .

Н аки дуван н я  дум ки  переноситься  з і сф ери  чисто 
духової в  площ ину б іл ьш е м атер іяльн у . щ о зо к ­
рема пом ічається при  в ідкривництві, я к е  зам іню ­
ється в завойовництво. Всі європ ейськ і народи  по­
чи н али  я к  завойовн ики  — ствердж ує К ай зер л ін ґ 
— і додає, щ о »етос завойовн ика це просто етос єв ­
ропейця«. Звичайн о , при етосі завойовн иц тва і при  
охоті н аки д увати  свою дум ку легко  зрозум іти , що 
Е вропа стає сприятливим  ґрунтом  д л я  народин ім - 
п ер іял ізм у  Б а ж а н н я  політичного ім періял ізм у в 
європ ейськ ій  духовості не дасться  заперечити . ї  

так , напр., Е вропа в в а ж а є  себе й н адалі, а бодай 
в в а ж а л а  себе до II. світової війни, а  беззастер еж ­
но до І. світової в ійни  — центром, якого  завдан ням  
є п ан увати  н ад  розкиненим и  колоніям и. Р івночасно 
на С ході часто стрічаєм ося з зап еречен н ям  ім пері­
ал істи чн и х  тенденцій  Т аґоре пропагує, щ о си ла 
має соромитися сісти н а  своєму престолі, вон а  має 
бути готова уступити перед лю бов’ю. Звичайно, 
б ільш , н іж  ц итата  з одного автора, мусить правити  
те духове н аставл ен н я  загал у , я к е  сп улучується  
з ідеалом  Н ірвани , отж е, з охотою, щ об вигасло 
всяке  себелю бство, в с я к а  пристрасть  і баж ан н я .

Зуп и н яти ся  над ім періал ізм ом  чи  н ад  його к л я -  
ен ф ікац ією  я к  дж ерел ом  зл а . не п; и х  .н іться; згад ­
к а  про ім перія _  т п ь к н  є на то доб вха н а­
ск іл ьк и  н еґати вн і м ож уть бути в и яви  інстинкту са­
мопіднесення. Треба б т іл ьк и  в ідзначити , щ о ц е  са­
ме в ім пер іал ізм і стр ічаю ться  д в а  моменти: д ухо ­
вий і м атер іальн и й . З  одного боку ведуть  до ім пе­
р іял ізм у  часто чисто духов і моменти, я к  ж адоба 
в ідкри вн и цтва, охота н аки н ути  свою дум ку, віру, 
волю, б аж ан н я  вияви тися, ал е  доводить ім п ер іа­
л ізм  до чисто ф ізи чн ого  оп ануванн я  зем лі і засо­
бів п ротивни ка і то чисто м атер іальн и м и  засобами 
техн іки . І  треба зазн ачити , щ о нищ івн а си ла тех ­
н іки  зі спеціяльно  ру їнницькою  силою  ви я вл я ється  
саме там , де ї ї  зап р яж ен о  н а  служ б у  ім п ер іал із­
мові. Ц е ж  сам е тут стрічаєм ося з  м аривом  загибе­
л і світу, я к е  кидає нам н а  кон  ви н ах ід  атомової 
бомби, — ви н ах ід  зум овлений  ім періалістичним и 
війнам и. І в ійни , я к  чинник, щ о в и к л и к аю ть  н езви ­
чайний розв ій  техн іки  і тому захи тую ть  р івновагу  
м іж  культурою  і ц ивіл ізац ією , а  з другого боку 
п ерериваю ть  тягл ість  духового розвою сп ільнот, —

ті в ійни  в зн ачн ій  м ірі спричинилися до того, щ о 
сучасна к р и за  саме з  такою  силою  п рояви лася  в 
наш ом у столітті, столітті воєнних катакл ізм ів .

Резю мую чи, повторимо н ай в аж л и в іш е: вий ш ов­
ш и від техніцизм у, я к  характеристи чн ого  і к и - 
даю чогося в в іч і європейського гону, яки й  п ри зв ів  
до духово ї кризи , змогли ми видедукувати , щ о ц ен ­
тральною  властивістю  європейської структури  є 
соціопсихічний інстинкт самопіднесення, яком у 
протиставиться  інстинкт п ідпорядкований, х а р а к ­
теристичний д л я  Сходу.

Н и зк а  п озити вни х і н егати вн и х пох ідн и х  в и яв ів  
цього ін сти нкту  п ідтвердж ує зроблену попередньо 
пересторогу, щоб н е  утотож ню вати  європейської 
структури  з  самими позитивам и  і щоб не н ам агати ­
ся  н а  п ідстав і протиставлення п сихічн их в л асти ­
востей С ходу і З ах о д у  доходити  до висновків  про 
н и ж ч ість  чи  вищ ість  структур.

Р івночасно одн ак  вияви лося, щ о основне проти­
ставлен н я  є н аст іл ьк и  глибоке, щ о й  у всіх  ан ал ізо ­
ван и х  п охідних в и я в ах  європ ейсько ї і східньої д у - 
ховости м ож н а побачити  основні розбіж ності, я к і 
даю ться  заприм ітити  в  р ізн и х  д іл я н к ах  ж и ття . Ц е 
побачимо в  к ін ц еви х  розд ілах .

Динамізм європейця
Н ам  п риходиться  поробити зі сказаного  поперед­

ньо д ея к і логічн і закл ю ч ен н я , як і, зреш тою , д а -  
д> ться  вповні п ідтвердити  добутим емпірично м а- 
теріялом . О тж е, доводиться передусім  зап итати ся , 
я к і є логічн і консеквенц ії того, щ о ми поставили  
в  осередок європ ейсько ї духовости  інстинкт само­
п іднесення, яки й  н ерідко  перем ін яється  в ж агу ч у  
волю  до влади , а  з п р ави л а  в и к л и к ає  невтиш им у 
тугу за  далеччю , за  глибиною , за  висотою, симво­
л ізованою  струнким и веж ам и  Готичних соборів, од­
чайдуш ним и зм аганням и  за  М он Б л я н  чи  Мон Ів -  
р іст чи  П ікард івськи м  льотом  у стратосф еру.

З в ’я зо к  м іж  охотою  сам опіднесення з усіми її  
в и явам и  й  активністю  є н аст іл ьк и  очевидний, що 
не потребує аргум ентації. Зм аган н я  до самопідне­
сення без активности  — цс протиріччя, це своєрідна 
“сопігаФ сііо  іп  асііесіо” . С амопіднесення й ак ти в ­
н ість це т іл ьк и  д в а  р ізн і асп екти  однієї й  тої самої 
речі.

А кт. чинність, д ія  — це в ж и тт і і  розум інні євро­
п ейц я, я к  п ідм ічу є Ґр ізебах , —  »участь лю дини 

в  творчості Бога«. О тж е, чин  і т іл ьк и  чин підносить 
лю дину до Т ворця. І  н авп аки , не т іл ьк и  ми чином 
підносимося до Бога, ал е  й  Б ог  ж ад ає  від нас чину. 
В сі твори  лю дини- є д л я  європ ейц я »сповненням 
доручення, я к е  вічний  »Льоґос« дав  генієві Е вро- 
пи« (Ш убарт). А Ш п ен ґлєр  щ е сильн іш е висказує 
дум ку  про зв ’язок  чину з  Л ьоґос-ом, — із  словом, 
щ о було на початку . Він пригадує сцену, коли  Ф авст 
зм ін яє єван гельську  дум ку. »В н ач ал і було слово«, 
»в н ач ал і був чин«. Е вроп ей ська дум ка бачи ть 
н ав іть  Бога, я к  чин. С холясти чн а ф іл о со ф ія  і Л яй - 
бніц  окреслю ю ть Б ога я к  чистий  ак т , я к  дію. І н а ­
в іть  у мистецтві катаком б заступлено зоб ра­
ж ен н я  Х риста, я к  ри бака чи  пастиря, образом Во­
л одаря . П антократора. Г еліянд бачить С пасителя, 
„ к  к н я зя  небесних п олків , а  Х ристое в  У трехтсь- 
кім  п сал ти р і їде у чотирикінній  бойовій кол існ и ­
ці, я к  тр ію м ф атор  н ад  ворогами.

Я к  верш ок  активности  уявляєм о  динам ізм . Е вро­
п ей ськ а  к у л ьту р а  є в своїм корені динам ічна. І ди ­
намізм , будучи  по суті т іл ьк и  агрегатом, т іл ьк и  
доповненням  інстинкту самопіднесення, дозволяє 
куди глибш е вн и кати  в  п си х іку  європейця, а зо к ­
рем а протиставити  її п сихіц і лю дини О рієнту, я к а  
ви зн ач ається  пасивністю.

Р іч  у тому, щ о я к  відм ічено, ін сти нкт самопід­
несення веде часто лю дину й  опановані ним н а ­
роди н а  ш л я х  завойовництва, ім періял ізм у. Ім пе- 
р іял ізм , будучи по суті характеристи чн и й  д л я  єв­
ропейської духовости, п роявився  однаково і на С хо­
ді, хоч  і не в  тій  ф орм і і не в  тім  насиленні. Н е 
в ходячи  б л и ж ч е  в  ан а л ізу  східнього ім періялізм у, 
м ож емо т іл ьк и  сказати , щ о в ін  н ал е ж и ть  на Сході 
р ад ш е до ви н яткови х  п р о яв ів  і  тому дехто  ін тер­
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претує його н авіть , я к  ви яв  косм ічних вп л и в ів  (так 
напр., у к р а їн ськ и й  соціолог П. Т утковський  про 
експансію  кочовиків  у ІУ -У  ст.), а  н е  психічної на­
станови. Я кби не було —  п итан ня  ім періал ізм у 
могло б у дечому сп ричин и тися  до затем н ен ня об­
разу , а саме протиставленн я динам ізм  — п асивізм  
є тим п ротиставленням , я к е  зовсім  не допускає н ія ­
к и х  сумнівів.

Д инам ізм  —  це одна з ф орм  європейського сві­
тогляду  і про те недвозначно переконує нас вчен ня  
європ ейськи х  ф іл ософ ів . В н и х  маємо динам ічну 
концепцію  лю дини, дер ж ав и , космосу, релігії. З ’я ­
суймо це н а  к іл ьк о х  ц итатах : »активність р іш ає 
про те, чим с лю дина« — к а ж е  Ш п ен ґлєр  і думає, 
що це динам ічність визн ачує харак тер . Д ля  О ртеґи  
лю дина є не річчю , а  драмою , ж иттям . Щ об ж и ти  
їй  треба діяти , а  дією  є в ж е  само р іш ен н я  н а  дію. 
Д ія є д л я  О ртеґи  ш ляхетністю , а  динам ізм  стає 

основою поділу  лю дей  на аристократію  й масу. К он­
ц еп ц ія  д ер ж ав и  в  нього теж  динам ічна і п ід  нею 
розум іє в ін  волю  сп ільно щ ось робити. М ассіс вба­
чає  заохоту  до д ії в  св. письмі, коли  читає місце: 
»Б атько  мій не перестає д іяти  і я  дію  так о ж  -; Ґю йо 
ж ад ав , щоб молитву заступити  чином, а Геббель ба­
чи в у чині єдину дорогу до Б ога.

Ц я  динам ічність посувається  та к  далеко , щ о нею 
ви п равд ується  н аявн ість  помилки. Т ак , напр., в ій ­
ськовий  реґул ям ін  колиш нього  пруського в ій ська  
н ак азу вав , що »зали ш ен ня всяк о ї д ії є г ірш е, н іж  
ф ал ьш и в и й  вибір засобів«. К оментую чи цю  поста­
нову, к а ж е  Ш убарт, щ о в  цім реґулям ін і в ідбилася 
зах ід н ьо -европ ей ськ а  дум ка.

Звичайн о, ц я  динам ічність з ж и ття  переноситься 
н а  мистецтво, в  як ім  добачаю ть м ислителі дикий  
неспокій , а  в ж е  засадою  є, що, напр.. у м ал ярств і 
н е  сміє бути спокою  чогось заверш еного, а  ди н ам іка 
ставанн я, рух, ріст. Ц е н ай к р ащ е  м ож на п росліди ти  
в т ій  д іл ян ц і мистецтва, я к а  в и д ається  н ай б ільш е 
статичною , »скам’янілою «, непоруш ною , — тобто в 
різьбі. Тим часом у  р ізьб ах  Б уонаротті є так и й  б іль 
та к а  воля , т а к а  боротьба ж и в о ї сили  м пстця з м ерт­
вого масою, щ о к ам ін ь  у нього ж и в е  і в  ньому ж и в е  
століттям и б іль  митця. Ц ей сам р у х  у  к ам 'ян ій  брилі 
мож емо зау в аж и ти  по ц іл и х  стол іттях  у Родена.

Н а ц и х  р ізьб ах  мож емо зрозум іти  глибину вис- 
к а зу  Геґеля, щ о терп ін ня не вед е  тут до отуп іння 
в знош енні сліпого ф атум у , ал е  родить безконечну 
енерґію  туги.

Ц е все веде  до етосу праці, до темпа, до вічного 
поспіху. З -п о за  Европи, д л я  н еевропейц ів  видається, 
н аче  б то європ еєць переб ільш ував  вартість  праці, 
але, проте, »мотив п рац і останеться  зав ж д и  євро­
пейською  совістю«. Е вропі ч у ж и й  к вієти зм  без діл  - 
ля . А О ртеґа ствердж ує, що X IX  ст. зробило п рацю  
своїм бож еством .

І  сам е ц ій  динам іц і п р оти ставл яться  н ай б іл ьш  
пасивні к ул ьтури  Індій  і А рабії. У н и х  зати р ається  
грани ц я м іж  дійсністю  й уявою  снів, в и к л и к ан и х  
дурм аном опію му. М енш е пасивні к ул ьтури  К итаю , 
Б ави л он у , Є гипту ал е  й Є гипет із  своїм  ар х ітек ту р ­
ним стилем, вид ається  супроти Европи закостен ілим  
і незмінним, начебто в ін  остався  по той б ік  прист- 
расти  й ж и ття . Тому М ассіс говорить про аз ій ськ е  
»багно« (звичайно з європейського становищ а і . >му 
з непотрібною  дом іш кою  погорди), про стагнацію . 
Б у д д а  к а ж е : »Х очеш  бути досконалим , то  потч ш ч 
в собі дію  буття  й  хотіння«. О сь де д ж ер ел о  сх ід - 
нього пасивізм у.

Ін ди відуал істичні й колекти вістичн і культури
Т ак , я к  з одного боку інстинкт сам опіднесення 

веде до динамізму, т а к  з другого боку  м усить Він 
весті до індивідуалізм у.

С амопіднесення понад другими мусить спиратися 
на особистій вартості лю дини, а  охота самопідноси- 
ти ся  мусить спиратися  н а  вір і у  вартість  одиниці. 
В ж е  соф істи  в старинн ій  Г еллад і в в а ж а л и  я к  міру 
всіх  речей, всього буття, п ізн ан н я  й д іяння.

І я к  динам ізм  і пасивізм  с основним протистав­
л ен н ям  С ходу й  Заходу , т ак  те ж  подібно дальш им

основним протиставленням  є індивідуалізм  і к ол ек ­
тивізм.

М ассіс к а ж е : О сновна й  істотна р ізн и ц я  м іж  О рі- 
ентог і О кцидентом л е ж и ть  у розб іж ній  ідеї, я к і 
собі витворили  ці св іти  про віднош ення до всесвіту: 
на Заход і має лю дин а волю  до буття. В она н е  хоче 
погодитися, щ о л ю дська особистість є за л е ж н а  т іл ь ­
ки в ід  природи«.

Ін ди відуальн ість  вид ається  С ходові празлом , від 
якого  треба зв ільн ити ся, щоб досягти щ астя , я к е  
м о ж ч а  зн айти  в  ом анливій  трансценденції, якщ о  не 
в загал і в  перекон ан і про н еп ізн авал ьн іеть  усього.

Ц е границя, де немає н і Б ога  н і душ і, ні суб’єкту 
н і об’єкту, а  т іл ьк и  п ли вучи й  струм  речей. Тут д ж е ­
рело в іруван ь  про М аю, —- про оту богиню, я к а  сво­
їм  серпанком  наводить на лю дину забуття; про Н ір ­
вану . я к а  запевню є щ астя  тому, хто розп ливеться  
в  ній, хто загубить в  н ій  своє обличчя. Н ав іть  святі 
чи ф іл о со ф ськ і книги  постаю ть у  Ін д іях  спільно, 
збірною  працею , де поодинокі лю ди докидаю ть к іл ь ­
ка рис до загального  твору.

Е вр зп а  стоїть н а  становищ і р іш ального  зн ачен н я  
одиниці в  історії і ж и тті. А зія , а  з нею Росія, і н а­
в іть А м ерика — загал у . П ерш а ви сказує  дум ку, що 
* п  я  творча ори гінальн ість  має своє кор ін ня  в  оди­
ниці й  к е  має інш ого розум іння чогось, я к  т іл ьки  
особисте« (ф орм улю вання К ай зерлін ґа). К оротш е 
цей п о п я д  дасться  ви сказати , що м уж і є творцям и 
історії Другий погляд є протилеж ний. _3а ф орм у­
лю ван ням  Б о к овн еф а, — лю дин а в  обличчі Б ога  
(а у  вип адку  атеїзм у м ож на заступити  Б ога »судь- 
бою , »космосом к, »матерією« — відповідно до світо­
гляду) — отж е, »лю дина в  обличчі Б ога  це хви л я , 
я к а  приходить і проминає і ли ш е н а  коротку  х в и ­
лин у  має своє позірне самостійне буття«.

Н а ти х  п р и к л ад ах  бачимо ц ілу  безодню , я к а  роз­
к р и в ається  м іж  двом а світами. І саме тут мож емо 
зрозум іти  н а  цім приклад і, що м и мож емо з погор­
дою ди вити ся  саме на цей світогляд ам орф н ої ко ­
л екти вн о ї психології, ал е  м ож е д іяти ся  й  н авп аки , 
що ми мож емо статись об’єктом  н езрозум інн я й  по­
гляду, я к  н изько  ми — зі своїм індивідуалізм ом  — 
впали . А дж е ж  у ньому саме д ж ер ел о  метуш ні, 
неспокою , розхи тан и х  нервів , розбитих н ад ій  і по­
лам ан их  крил .

Або пригадайм о погляд Толстого, д л я  якого зн а ­
чен н я  особистоети с маною. Т. зв. в ел и к і постаті в 
ісгорі є т іл ьк и  етикетам и. я к і даю ть ім ’я  подіям , ал е  
в д іі'с  гості не маю ть до н и х  віднош ення. Н апр., 
Н аполеон  є н а  його дум ку подібний до дитини, яка, 
трим аю чи в  р у к а х  рем інь в ід  в ік н а  карети , думає, 
щ о нсводить кіньми. Н аполеон н е  є н іяки м  героєм 
і н іяки м  полководцем, а  наперед ним опрацьований 
п лян  с самообманом. А ле К> тузов, що ск л авш и  без- 
д ільно  руки  зал и ш и в  біг дій, є мудрець. В ін зал и ­
ш и в дію  Богові. Й ого стратегія  є куди  б іл ьш а н іж  
Н аполеона. бо вон а  п олягає п тому, щ о К утузов  не 
п ер еш к ад ж ає  недоречно Б о ж ій  волі, стаю чи йому 
н авп оп ерек  дороги.

Е вропейський  ін ди в ідуалізм  і сх ідн ій  колективізм  
м аю ть свої св ітоглядові консеквенц ії. Є доволі до­
веденим  ф актом , щ о т а к  Е вропа, я к  те ж  А зія  (тут 
і ак ш е  Росія  — п-а гине теж  А м ерика) є ідеалістичн і, 
ал- ін ди в ідуалізм  Е вропи  н адає європейськом у ід е- 
а. ізмові ц ілке ■ • ін ш і риси, н іж  в А зії. Е вропейський  
ід еат ізм  — це . ін до безконечносте, понад себе, по­
над землю  д л я  сам овияву в  чистім  ак т і дії. Ід еал ізм  
азійського  колекти візм у  веде до зап еречен н я  мате­
р ії у  розпливанн і, у  загубленості у  світі.

З  ін ди в ідуал ізм у  ви п л и ває  п очуття  в ідп ов ідаль­
носте за  сп ільноту, і то п очуття  ак ти вн о ї в ідпові­
дальн осте. В ідповідальн ість за  сп ільноту  н а  С ході 
— ц : охота посвятитися з а  інш их, в  Е вропі охота 
випровадити  сп ільноту на п рави л ьн и й  ш л ях .

В реш ті, похідною  вартістю  індивідуалізм у є в ід ­
чуття  особистої гідносте й чести, якого  нем а там, 
де п анує деспотія, зум овлен а інстинктом  п ідп оряд­
кований  й покори.

П ерейдемо до в и я в ів  кол екти візм у  й індивідуліз- 
му в господарськом у й соц іальном у ж итті.
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В ж е сам а н азв а  колективного  св ітовідчуван н я а - 

соцію ється з колективом , — з колективним , чи  п ак  
ком уністичним  господарю ванням; і справді, к у л ь ­
тури  з  колективістичним и св ітоглядам и  м аю ть н а ­
х и л  до сп ільного господарення, без розм еж уван н я  
приватно ї власности, п ід  час  коли  індивідуалізм  
веде до п ідкреслю ван н я  п риватної власности  і до 
оф орм лю ванн я її  так , я к  це відповідає уподобанню  
й  см акові власн и ка.

Е вропеєць хоче н адати  своїй п р ац і і ї ї  плодам 
зн ам ’я  своєї неповторно'1; індивідуальности  й в ін  в и ­
ти скає нестерте п ’ятн о  н а  своїм домі, своїм саді, 
своїй  ф абриці. Ц ей  сп еци ф ічни й  ду х  ж и в е  століт­
тями в поодиноких родинах, я к  їх  стиль. Ц ей стиль 
в ідр ізн яє родини п ом іж  собою. І в  тому скривається  
вели ка  м істика роду, я к а  перетриває століття й п е­
рем агає нещ адний час. Ц е є тай на родів купців , ре­
місників, ф абри кан тів , н ав іть  бан кир ів , в  я к и х  то 
родах  п ереходив в р аз з майном обов’я зо к  продов­
ж у вати  розпочате діло. Ц е був дух родів.

І Н укання й п ідкреслю ван ня  індивідуального у 
власн ом у проявляєт ься  н ав іть  у  др ібницях , до уб­
ран н я  вклю чно. Воно творить гармонійну синтезу 
м іж  модою й оригінальністю  і є зап еречен н ям  в ся ­
кого стандарту, усього ф абричного, серійного. Т ут 
к ри ється  д л я  нас ч ар  у с іх  старовинних міст і міс­
течок, де к о ж н и й  дім  має своє окрем е обличчя, де 
в  домі м аса  др ібн и х детал ів , я к і  говорять про в л ас ­
н ика й будівничого. П одібний чар  має мати євро ­
п ейське м еш кання, з якого в ідчи тується  кул ьтуру  
і см ак господаря. Ц е є мова у к р а їн ськ о ї виш и вки  
і україн ського , н еначе п и сан ка села, з його білим и 
хати нам и  й виш невим и  садкам и, над зн ищ енн ям  я -  
к и х  а ж  н ія к  не м ож на проходити  до денного п оряд­
ку. Я ке  це все д ал ек е  від сірої ф у ф а й к и  колгосп­
ника.

П риватна власн ість  має сповнити д ек іл ь к а  з а в ­
дан ь: передусім , самому власн и ков і ум ож ливити  
спокійну безтурботну працю , я к а  д ал а  б йому м ож ­
л и в ість  проявитися. Д ал і її  завдан н ям  є ум ож ли ви ти  
к ращ и й  старт потомству, я к е  має бути пр д е з ж ? н - 
ням  роду.

В п ротиставленн і до Европи с відом ий к о л екти ­
в істичний спосіб ж и ття  плем ен, я к і спільно полю ­
ю ть, сп ільно д іл ять  добичу, сп ільно радую ться  п ч - 
ром, спільно голодую ть. А те це остаточно Ебиває 
охоту в ідзначити ся , вбиває вин  "п д л и вість , п и л ь ­
н ість  і ощ адність.

В соц іальном у ж и тт і веде ін ди відуалізм  до т р а ­
диц іоналізм у, до скр іп л ен н я  родинної зв ’язи , до ро- 
зум іння й наголош уван ня н аціонального моменту.

Р о л я  родини в  Е вропі
Л ю дина, я к а  хоче п роявити ся  й вибитися н а  ч іл ь ­

не м ісце в  сучасному, хоче те ж  зали ш и ти  п ам 'ять  
про себе в майбутньому. Г орац іївська  засад а “Exegi 
m onii m en tum ” (»H збудував  собі п ам ’ятник«) сполу­
чається  вповні з охотою  "N o n  om nis m o ria r"(з охотою 
»не вм ирати  цілому«, о тж е вічно ж и ти  у сво їх  тво­
рах«). »Завж д и  б ільш е ж ити , зав ж д и  б іл ьш е ек зи с - 
тувати . понад себе вийти« — к а ж е  М ассіс.

Н а таком у тлі виростає історнчн  спосіб дум анн я
Й КУЛЬТ ІСТОрІї. Б о  ЯКЩО ХОЧЄ^.О Ж . . .  
му в п ам ’ят і н ащ адк ів , мусимо ш ирити  к у л ьт  м ину­
лого, без якого немає вічности.' Е вропесць д л я  в л а с ­
ного будучого апотеозус ч у ж е  м инуле. Н е м ож н а ж  
бо надіяти ся, щ о м айбутні покол інн я згадаю ть нас. 
якщ о  ми не згадуватим ем  предків .

Л ю ди ж и в у ть  вічно, або вм ираю ть т іл ьк и  зав д як и  
тому, чи  ми про них згадуємо чи ні. Р атен ав  п ідкре­
слює, щ о про Ґете, Ш експ іра, Рем брандта, чи н а­
в іть П лятон а й Ф ід ія  говоримо так , я к  про н аш их  
сучасників . А багато ви зн ачн и х  лю дей померло 
^тільки тому, щ о ран іш е не мали  зрозум ін ня д л я  іс­
торії і д л я  зберіганн я п ам ’яток. »Европесць потребує 
м инувш ини, щоб н адати  сучасності зм ислу й  гл и ­
бини« —• к а ж е  Ш пенґлер.

К олекти вістичн і кул ьту р и  без зрозум ін ня зн ач ен ­
н я  одиниці с а історичні. Д ля н и х  історію  заступ ає 
переказ, міт, легенда, оповідання.

Тим часом історизм  Европи твори ть сп еціяльн у  
свідомість, я к а  оточує ру їн и  й  п ам ’ятк и  атмосф ерою

святости. Р івночасно є погоня за в ідкри ван н ям  того 
минулого, я к е  було призабуте, а  я к е  стараєм ося н а­
ново відгребати . Тому н а  н аш их  очах  — (я цитую) 
»гори і могили в ідчи няю ться , море в іддає свою до­
бичу, кам ін н я  говорить і кри ц я  ож и ває, документи 
є п о кл и к ан і н а  свідків, а  забуті мови гомонять. Ми 
знаємо про грец ьку  історію  більш е, н іж  Геродот, а  
про п очатки  Р имі' б ільш е н іж  Т ацит і Л івій«. Ось 
поетичне п редставлен н я  Р атен ава  того, щ о ск р и в а­
ється  в  н азв і однієї з д іл ян ок  н ауки  — в  археології.

Н айб ільш е окреслени х ф орм  набирає к у л ь т  п ред­
к ів  у  родині, я к а  творить н айтісн іш е п оєднання ж и ­
ви х  із  мертвими. К у л ьт  ф ізи ч н и х  б атьк ів  у родині 
є куди  сильніш ий, н іж  к у л ьт  п ред к ів  в абстрактн ій  
ф орм і, до я к о ї п ри вчає  історія.

Б езкон еч н и й  р я д  ф ізи ч н и х  п редк ів  перед нами, 
я к і  губл яться  в сум ерку  невідомого, безконечний  
р я д  н ащ ад к ів  по нас, — в ід ш у ку в ан н я  вісток про 
попередників , творення зап овіт ів  д л я  наступн иків  
— цс є ш л яхетн е  п ерем аганн я часу  й смерти, це є 
в ел и ч и я  туга вічности, я к а  к а ж е  одиниці зав ж д и  
бути гідною  минулого й ставати  зразком  д л я  буду­
чого. І  в  тому л еж и ть  здоровий сенс і п равдивий  
зм исл у к л ад ан н я  родоводів.

А ле родина має щ е й інш е зн ачен н я  з п огляду  
індивідуалізм у. В опорі н а  родину, н а  її допомогу 
м ож е й слаба одиниця визн ачи ти ся, здобути п ри з­
н ан н я  й славу . Одному є потрібна допомога м ате­
р ія  льна, другом у ц іл а  атм осф ера, заохота, п очуття 
зв 'я за н о с т і, ал е  ф акто м  є, щ о родина стимулю є д ія ­
льність.

П ригадаймо, що потомство чисто ф ізи чн о  продов­
ж у є  н аш е ж и ття , що часто в потомстві м ож уть ж и ­
ти н аш і нам іри  і п ляни , тоді щ е б ільш е зрозуміємо 
зн ачен н я  родини д л я  індивідуалістичного к у л ьту р ­
ного циклю .

П ри  індивідуалістичном у світовідчуванн і й  роди­
н а  т ак о ж  м усить набрати  рис індивідуалізм у: вона 
мусить бути н азовн і в ідгран пчена, отж е, вн утр і споє­
на, си льн а . Н е до поду мання при таком у н аставл ен - 
н і є м іш ан н я  крови, отж е, родину збер ігається  від  
подруж ої зради ; ви творю сться  норми статевої мо­
рал і. В реш ті, так е  в ід ч уван н я  мусить довести до 
засад  моноґамії, де л у ч аться  з і собою дв і заверш ен і 
індивідуальності, д в а  р івн оркдні й  гідні себе п арт­
нери, я к а  м ож уть дати  повноцінного й  гідного їх  
н ащ адка.

I саме п и тан н я  моногамії, чи  н авп ак и  полігам ії, 
в казу є  н а  р ізницю  під цим аспектом  м іж  Заходом  і 
Сходом. І  з цього п огляду  м ож на багато дечого ска­
зати  про больш еви цьки й  експерим ент розхи тан н я  
родини, я к  вияв  п си х іки  того народу, щ о стоїть н а  
переході З ах о д у  і Сходу. Ц е щ е  К остомаров говорив 
про м атер іяльн у  лю бов росіян , п ротиставляю чи  її 
удуховленій  любові україн ц ів , а  самі росіяни, я к  
Б ердяев , зам іную ть теж , щ о росіянин  не зв ’я зан и й  
з  родиною. Зв ід ти  н е  диво, щ о  в  Б о л ьш ев іі висм ія­
ний кож ний, хто в  стосунках двох  статей  бачить 
щ ось інш е, я к  т іл ьк и  момент сексуальни й  (Ш убарт).

Н ація , я к  свята  сп ільнота
Я к  ідивідуалізм  в Е вропі в и я вл я ється  п ослідов- 

а традиц іоналізм і й У п ош ануван н і родини, так  
далі в іч  веде до розум ін ня нації, нац іоналізм у (на­
ц іоналізм у в  найш ирш ом у розумінні) й  держ ави .

Ц е щ ойно н ац ія  м ож е зап евн и ти  п ри  к у л ьті т р а ­
ди ц ії п равд иву  в ічн ість. Родини, чи в ірн іш е роди, 
я к и х  ж и ття  обраховуємо на століття, н ал е ж и ть  до 
рідкостей. Н ац ії ж и в у ть  тисячоліттям и; н ац ії від 
родів  часто й простірко куди  ш ирш і і вони зап єв- 
ню ю ть куди  б ільш і м ож ливості в и я в у  ін ди в ід уаль­
ностей.

Д инам ічна концепція  нації, я к а  запевню є в ічн ість  
сп ільноті й  одиниці в т ій  сп ільноті й  зав д як и  тій  
сп ільноті, скр іплю є п очуття сили  й  активности, 
о тж е  родить б аж ан н я  динам іки , вияву , могутньости, 
простору.

Н а тл і й в опорі на націю  м ож уть діяти  не т іл ь ­
ки творч і духи , ал е  й к ож н а, н айб ільш е сіра оди­
ниця! — »безіменний герой« п ричин яється  теж  до 
р еал ізац ії яко їсь  ідеї. Я кщ о в ін  сам  н е  впи ш еться
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на с к р и ж а л я х  історії, то в ін  помагає, щ об його гурт, 
його нарід  прославився. Ц е дає йому -вдовілля.

Н ація , я к  н ай ви щ а сп ільнота, я к  сп ільне добро, 
ум ож ливлю ю че ін ди в ідуальн е щ астя  й всебічний 
вияв , стає одночасно зав д я к и  смакованом у з себе 
почуттю  сили чим сь абсолю тним, пош ани й лю бови 
гідним. І я к  п ош ана є спрям ована н а  це непонятне 
д ж ерел о  могутньости й сили, т а ж  лю бов вип ливає 
з вдячности  за  м ож ність  ж и ти  в  н ац ії повністю  
ж и тгя . П ри європ ейськ ім  баж ан ню  зн айти  остаточ­
ний змисл буття, набуває н ац ія  рис п евної святости, 
в  ім ’я  я к о ї м ож е і мусить європеєць діяти . Н ац ія  
н адає зм исл ж и ття  одиниці; вона вип равдує його 
вчинки , вона вим агає в ід  нього ж ер тв и  й  р їш е- 
пости н а  смерть. Н ац ія  уш ляхетню є гони лю дини 
й переміню є ї ї  егоцентричне б аж ан н я  до самопід- 
н есення і влади  в  ш л я х етн у  потребу добровільної 
служ би  сп ільноті, реком пенеовану в  майбутньому 
зб ереж ен ням  п ам ’яти  одиниці. В цей спосіб н ац ія  
стає місцем зд ійснення н ай ш л яхетн іш и х  поривів  і 
повного ви яву  європейського індивідуалізм у в  усіх 
його видах. Вона теж  скріплю є чи н ав іть  виплекує 
благородн і п очуванн я. Д овгі століття уш л ях етн ю ­
ваний  н а  ґрун ті н ац ії довели  одиницю  до постепен- 
ного стуш овування особистого й  до щ ораз то б іл ь ­
шого п ідкреслю ван ня  загального, а  тим  сам им ' до 
поглиблення ідеалізм у.

В иразно  виобразованом у національном у почуттю  
європ ейськи х  народів  п ротиставиться  н и зьки й  рі­
вен ь  н ац іональн о ї свідомості! н а  Сході. Ц я свідо­
м ість п р об уд ж увалася  не р ід ко  щ ойно в н аслідок 
брутальн о ї кол он іал ьн о ї політики . Зреш тою , кол ек ­
тивізм , я к и й  веде до потонення одиниці взагал і, в е ­
де до того, що н ац ії т е ж  це т іл ьк и  '»Хвилі« лю дс­
тва  Х арактеристичною  обставиною  д л я  А зії є те. 
щ о К и тай  — своєю площ ею , ліалощо менш ий від 
Европи, з 440, 000. 000 н аселенн я не зн ає в ідосеред- 
них тенденцій, хоч  ти х  440 м ільйонів  н іщ о не л у - 
чить; н ав іть  сп ільної мови серед н и х  і е  іс. а 
т іл ьк и  сп ільн ість ском плікованого письм а я се до 
речі, опановує м алий відсоток.

В чуваю чися в  ц ілу  м ен тальн ість  Сходу, легко  
м ож на зрозум іти, щ о ролю  н ац ії застзп ає  на Сході 
рел ігій н а сп ільнота, я к а  виступає, я к  безобразний 
к ол екти в  супроти Бога, з яки м  вона зл и вається  і 
з як и м  вона розп л и вається  у всесвіті,

Е врооей ська гарм онія  контрастів
М и ви д едукувал и  з основної властивості! євро­

п ей ц я  — інстинкту  сам опіднесення — дв і д ал ьш і 
риси  його духовости: динам ізм  і індивідуалізм , при  
чому ін ди в ідуалізм  старал и ся  ми сх ар ак тер и зу вати  
основно при допомозі н изки  хар ак тер и сти ч н и х  по­
х ід ни х  проявів . П риходимо до останнього к ом п лек­
су питань, я к и й  із -з а  обм еж ености м ісця зм ож емо 
т іл ьк и  д у ж е  загал ьн и к ово  розглянути.

Ми в ж е  згадали , щ о лю дина, я к “ап іта1  ra tionale", 
(тобто я к  розум на істота) щ о зум іло п іднестися по­
н ад  оточення й понад природу не зав д я к и  біологіч­
ній  силі, а  зав д як и  розумові, мусить дійти  до п ереко­
н анн я, щ о зн ан н я  це сила, до в іри  в розум, до н а­
голош уван ня розумі». В ін ди відуалістични х к у л ьту ­
р ах  мусить доходити чйс-до-часу  до р ац іо н ал із і 
Ц е є п лощ ина св ітоглядової проблемі:.

А ле ц я  сама проблема має щ е ін ш у сторін ку: п р ак ­
тично-психологічну. Ін стин кт самопіднесення. якн .і 
потребує до своїх усп іх ів  р а з -у -р а з  розу • — 1 -
ясню е лю дське н ам аган н я  до того щоб це рол.-м 
виш колю вати , щоб йото передусім  з  усіх  і н іг  < 

п сих ічн их  ф у н к ц ій  ви р ізн и ти  і в ідокрем ити  Р івн о­
часно йде т ак о ж  ш коленн я  й  в  і до кре  м л ю в; і ч п я  сві­
домої волі. Інш им и словами, європеєць зм агає п ід­
свідомо до ди ф ерен ц іяц ій  своїх  п сихічн их ф у н к ц ій , 
до їх  виразного  розподілу, до  ш коленн я кож н ої 
ф у н к ц ії зокрем а. П ри  тому наголос спочиває на 
ш коленн і розум у й  свідомої волі; зан едбуван і оста- 
ю ть п очуванн я  й  неусвідом лю вані гони.

Н а С ході є саме н авп аки . С покій  С ходу з  його 
колекти вістичн им  світовідчуванням , з  інстинктом  
субординації н е  потребує д и ф ер ен ц іяц ії психічних

ф ункц ій . Н а С ході вони всі: — в о ля  — почування — 
розум  — є в  м ряковинном у стані, у  взаєм ном у п е­
реплетенні. П ри тому, звичайн о, на перш ий  плян  
вибивається  п очуванн я  я к а  то п сих ічн а ф у н к ц ія  
м ає н ай б іл ьш  ком плексний  х ар ак тер , я к а  в момен­
ті за існ уван н я  н ай си л ьн іш е опановує лю дину.

О чевидно, при таком у у к л ад і п сих ічн их  сил зро­
зум іл і є д ал ьш і консеквенціі, я к  те, щ о дум ання 
в Е вроп і е строго логічне; на Сході воно інтуїтивне, 
почуттєве.

Р іч  у тому, щ о нерозчлен ован ість  ф у н к ц ії у  лю ­
дини О рієнту мусить вести  в неї до душ евн ої р ів ­
новаги, до внутр іш ньо ї гармонії. Я  б н азвав  цю  гар ­
монію — престабільною  гармонією , зазд ал егід ь  зу ­
мовленою  браком  усяки х  п ротиріч  і н ап р у ж ен ь  м іж  
психічним и ф ункц іям и .

Ін ак ш е  є в Европі. І  тут є гарм онія, ал е  тут гар ­
монія п олягає саме н а  динамічності протиріч, на 
р івн ій  н ап рузі псих ічн их  ф ун к ц ій , я к а  веде до гар­
монії контрастів.

Д инам ічне ж и ття , динам ічне хотіння, динам ічне 
прям уван ня, буває іноді, м ож е захи тати  рівновагу, 
і напр., в  Е вропі доходить іноді до п ідкреслю ван ня  
розуму», до однобокого рац іоналізм у, ал е  саме ди н а­
м ічність стає рівночасно зап еречен н ям  рац іоналізм у, 
бо ди н ам ічність  потребує волю нтаризм у, яки й  в ’я ­
ж е ть с я  часто з емоцією.

»К ож н и й  сильний  рух, — К а ж е  К ай зер л ін ґ — 
вим агає р еф л ектори чн о  протидії в  п ротилеж нім  
напрям і; к о ж н е  н ам аганн я до у н іф ік ац ії родить 
ком пенсац ійн і нам аганн я п ідкреслю вати  різниці. 
Дух суперечности  є по суті нервом ж иття«.

Ц е є та  сам а дум ка, я к у  в и ск азав  Геґель, коли 
в ін  к аж е , щ о к о ж н а  розум на теза  —  п ородж ує про­
ти р іччя . ан ти тезу  н а  те, щоб, вреш ті, з ан титез зро­
д и л ася  гарм онійна синтеза.

Ц і п роти р ічч я  с харак тери сти чн і в ж и тт і лю дини, 
кол и  вона переходи ть у своїм  ж и тт і р ізн і ф ази , 
р ізн і н ап р у ж ен н я  м іж  акцентованим  раціоналізмом , 
емоціоналізмом чи  волю нтаризм ом, щоб, вреш ті, 
д ійти  до повної гарм онії; ц і п ротиріччя  стрічаємо 
т е ж  у в ети к и х  добах європ ейсько ї духовости, коли 
то собі на зм іну приходить сентим енталізм , рац іо ­
налізм , S turm — und Drang— Periode, а  потім  знову 

романтизм , позитивізм , доба волю н тари сти чн их н а ­
ц іон ал ізм ів  і  т. д. Н асправд і ж  ц і доби —  це т іл ьки  
постійне зр івн о важ у ва н н я  контрастів  д л я  досяг­
н ен н я  гармонії.

С толіття контрастових ситуацій  зф о р м у в ал и  пси­
х ік у  європ ейц я в тому напрямі, щ о сьогодні в ін  
м ож е розвиватися  й ж и ти  т іл ьк и  в н ап руж ен н ю  су­
перечностей, і сьогодні контрасти  нерідко  зу м о в л я- 
ю ть динам ізм , яки й  їх  первісно породив.

Е вропа, на дум ку Я сперса, остає собі в  тому мо­
менті невірна, коли  вона губить свою контрасто- 
вість.

А л е  п ідкреслен н я  гарм онії кон трастів  п оруч із  
престабільною  гармонією  н а  С ході потрібне нам  то­
му, щ об зрозум іти, щ о п ри  протиставленн і Сходу 
й Зах о д у  є щ е деяк і культури , я к і  не н ал е ж ать  н і
сю ди ні туди.

' н а  у в аз і Росію  І  саме н а  п р и к л ад і Росії 
м ож н а зрозум іти , щ о Е вропа, не гл я д я ч и  н а  свої 
кон траста , е  гармонійна, ал е  рівночасно ан ал ізи  ро­
сі ьк 1- 7 контрастовостт; в к азу є  н а  ї ї  сп еци ф ічне 
м ісце поза Европою  й п оза Азією.

Гессе п ідкреслю є, щ о в  росіян ин а є все »попри« 
себе. В ін є гістерик, п іяк , злочинець, поет, святий  — 
все в  одній  особі. В ц ій  лю дині є ззовн і і внутрі 
добро і зло, бог і сатана, усе пору»ч. В она лю бить 
усс- і н іщ о, боїться всього і нічого, робить усе і н іщ о.

М ай ж е тим и самими словам и малю є росіянина 
Ш убарт: Р осіянинові е середина« н е  по душ і. В 
нього бракує посереднє звено, щ о  ступлю є к рай н і 
суперечності. В нього контрасти  стоять поруч. Ди­
кість  поруч із н іж ністю  серця, брутальн ість  поруч 
із  сентим ентальністю , п ож ад ли в ість  п оруч екстази , 
гр іх  поруч святости. Р осія  це к р а й  неограничених 
ж и ттєви х  мож ливостей. В Росії гонять за  собою
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почування. Н астрій  нагло  п ереки дається  без п ри ­
чини в протилеж ній . В я к ж е  багатьох  російських« 
п існ ях  і тан ц ях  переходи ть безпосередньо радість 
у  мелянхолію . Ів ан  ІУ  мордував удень, гцоб увечо- 
р і розбивати  собі до крови  чоло в  щ ирім  розкаянню  
об плити  своєї к ап л и чк и , а  н а  другий  ден ь ш ал ів  
знову. . . С тільки  Н Іубарт.

А К ай зер л ін ґ вбачас  основну х арак тери сти к у  ро­
с іянина в  ґвалтовн ім  н ап руж ен н і м іж  звіриною  й 
дитиною  бож ою  в лю дині.

Б о к о в н еф  пригадує тому д л я  характери сти ки  ро­
сійської душ і безсмертну м етаф ору П лятона про 
к ін ськ и й  зап ряг. П ри  иім  —  один к ін ь  — ц е  ш л я ­
х етн і гони, други й  —  це н и зьк і гони лю дини, а  в із ­
ником  є розум  і воля . І про російську душ у к а ж е  
Б о к о вн еф  таке : »перед її возом є коні ш ляхетн о ї 
раси, вогнисті й  п олум ’ян о ї пристрасти. В они м чать 
уперед, ал е  к ож ен  у свій  бік. Вони в ізн и ков і роб­
л я т ь  ж и т т я  трудним. Я кщ о проте в ізн и к  був би 
сильним  і вправни м  і якщ о  в ін  зум ів  би втрим ати  
кон і у  в іж к а х , то зап р яг  мігби п ор івнятися  з к о ж ­
ним інш им  запрягом . Т саме той зап ряг, я к и й  дом а­
гається  спеціяльно розваж н ого  і енергійного в із ­
н ика, отрим ав поводаря, я к и й  н е  д ав  би собі ради  
н ав іть  з куди  л аскавіш и м и  кіньми«.

І п ар аф р азу ю ч и  ск азан е  Б оковн еф ом , на тл і ц іє ї 
м етаф ори , м ож на про європ ейц я сказати , щ о його 
д уш а це ідеальни й  зап ряг : і кон і баск і і в ізн и к  дос­
відчений. І хоч  кон і — хоч  н аш і гони — не р а з  хо­
тіли  б в ідхи л и ти ся  в ід  дороги й  п іти  навм ання, хоч 
іноді один к ін ь  рвоне направо , другий одночасно 
потягне наліво  то в ізн и к  —  то розум і воля  — 
цупко  гримає в іж к и  в  рук ах , і п у ж ал н а  н е  вип ус­
тить і бичем смага й несхибно лічить до мети, згід­
но з ідеалом, я к и й  бодай в ід  час ів  П лятон а зберігся 
а ж  до н аш и х  днів.

Б о  ж и ття  є д л я  європ ейц я мелодією, я к  ц е  гарно 
ан ал ізує  К ай зерл ін ґ. К ож н и й  мотив, к о ж н и й  такт  
приносить неповторну красу  й  має своє зн ачен н я  
Б о  досконала лю дина є та, я к а  з і свого н утра орга­
н ізує всю  р ізнорідн ість  своєї н атури  в  гармонійну 
ц іл ість  і опановує її, н ач е  б сп равж н ій  м истець д и ­
ри гував  оркестрою«.

М ож на б т іл ьки  додати  д л я  обереж ности, щ о не 
організує, ал е  орган ізувала. Б о  ми в казу вал и , що 
саме суть к р и зи  у тому, щ о це однобокий техн іцизм  
довів  довів  сьогодні до п ереваги  рац іоналізм у, щ о

к у л ьту р а  сперта н а  гармонійному поєднанні кон ­
трастів  уступила п а  задн ій  п ли н  перед однобокою 
цивілізацією .

В сучасну добу гін  до сам опіднесення прибрав  
надто гострі ф орм и й  л ю дська ін ди в ідуальн ість  
надто н аставл ен а  п ри  нам аганн і п ідкреслю вати  
своє я, п а  усп іх , на м атер іальн и й  осяг. П ри цьому 
занедбано те, щ о н ази вається  вартістю .

Головна н ебезп ека Е вропи  в тому, щ о  нам  з т а ­
кою  ярк істю  в и к азу є  криза ,— в однобокому індиві­
дуал ізм і. І  н ам аган н я  Е вропи  повинні йти в  н ап ­
рям і від ін ди в ідуалізм у до персоналізм у. Ц е в ж е  
окрем а тема, ал е  тут  мож емо в к азати , що треба нам, 
не загублю ю чи індивідуалістичного світовідчуван­
ня, зм агаю чи  до того, щоб не занедбувати  п лекати  
п ри  тому в ічн і вартості, повноцінну особу, а  не т іл ь ­
ки еґоїста, сповненого зм аган ням  до ви ви щ ен н я  се­
бе за  в ся к у  ціну.

Д руга окрем а проблем а —  це ви явл ю ван и й  н е  р а з  
п сихологічний  асп ект  кризи , тобто той момент, що 
сучасна к р и за  п олягає н а  захи тан н і внутр іш ньо ї 
р івн оваги  м5ж  трьом а наш им и психічним и ф у н к ц і­
ями, тобто н а  переході до однобокої п ереваги  розу­
му.

В ихід з  кризово ї ситуації — це поворот до євро­
пейсько ї гарм онії контрастів.

Своє слово при  том.\ м усять  і повинні сказати  
народи, я к и х  структура в и явл рє  б ільш е насичення 
емоціоналізм у, я к  воно тепер  п роявл яється  в п ере- 
рац іон ал ізован и х  к р а я х  »клясичної Европи«. З в и ­
чайно, м усять  це бути краї, я к і  щ е н а л е ж а ть  пси­
х ічною  структурою  до Европи, ал е  я к і зав д як и  н е- 
реф ер ій ном у  полож енню  не затрати л и  ем оц іональ­
ності!.

П ри тому м усять  бути це краї, я к і в и к азую ть  пов­
не зрозум ін ня д л я  проблеми вартостей, і я к і збе­
регли  в іру  у вартості. Звичайн о, ц я  є ір а  лучи ться  
зд еб ільш а з вірою  в д ж ерел о  вартостей, у  бож ество.

Ч и  саме на тому тл і не зари совується  певне за в ­
д ан н я  д л я  У країн и ? П е є питан ня, я к е  мусить н е­
п окоїти  величиною  перспектив. А ле саме тому в а р ­
то його поставити, щ об воно будило совість дум а­
ю чої частини  н ації, у к р а їн ськ о ї н аростаю чої інте­
лігенції. І  хочу  поставити  це питання, вповні св і­
домий. що сьогодні перспективи  надто см іливі д л я  
нас. А ле наш им  завдан н ям  є зм агати  до того, щоб 
ц і п ерспекти ви  не були засм іливим и завтра.

Володимир Ялів

М.

З НАГОДИ ЮВІЛЕЮ КНИГИ ДЕ КЮСТІНА
(П родовж ення)

Д ня 22-го ж о втн я  1839 року, н а  водах  у Ємсі, К ю с- 
тін  п иш е свій  останній, три дц ять  ш остий лист, 
яки м  зак ін ч у ється  його чотиритом ова книга:

»В иїхавш и з Ємсу до Росії тому п ’я ть  м ісяців, я 
повернувся до цього елегантного м іста, зробивш и 
д у ж е  довгу подорож . П еребуванн я  н а  водах  було 
д л я  мене неприємним н а  ве ні з  причини нем ину­
чої ю рби к у п ал ьн и к ів  та  [ їя ш ш ь , & тепер . . -
д ж у  його чарівним , бо я  дослівно  сам, заи нят  . 
користанням  гарної осени, посеред гір, та  їх  ж урби, 
я к у  я  подивляю , в весь  час  скупчую чи мої спогади 
та ш укаю ч и  спочинку, якого  я  потребую  по ш вид­
к ій  подорож і, щ ойно перебутій«.

»Я ка п ротилеж ність! У  Р осії я  був п озбавлений  
сп ектаклю  природи: там  зовсім  нема природи  і про­
те ц і р івн ин и  видовиська, щ о не м аю ть м альовни ­
чих краєви дів , т ак о ж  м аю ть своєрідну вроду, ал е  
величність без чар ів  ш видко  втомлю є. Я ка п р и с 'і-  
н ість м андрувати  ч ер ез безконечні голі простори, 
куди  б не сягало око, де в ід к р и вається  т іл ьк и  ш и ­
рокий, ц ілкови то  пустий простір? Ц я одноманіт­
ність обтяж ує втом у перем іщ ення, бо вона робить 
його беззмістовним. Заскочен н я  є зав ж д и  чимсь \  
вс іх  приєм ностях подорож і та  д л я  пильности  м ан­
др івн и ка.

Ц е було щ астям  опинитися в  цю пору в  нерівнії: 
к р а їн і, к раса  я к о ї в ідразу  чарує зір . Я  не в стан і п е­

редати , я к у  насолоду я  щ ойно п ереж и в, блукаю чи 
у великом у лісі, де  безл іч  мертвого л и стя  покрило 
землю  та  встелило стеж ки . Я  п ригадав  описи »Ре­
не« Ш атобріяна: серце билося, я к  коли сь  при  п ер­
ш ім  чи тан н і ц ієї болісної та  в знеело ї зустр іч і д у ­
ш і з природою .

Ц я рел ігійна та л іри чн а  проза нічого не втрати л а
- є. влад и  н аді мною і я  ск азав  собі, здивований  

моїм зворуш ен ням  молодість, отж е, не к ін чи ться  
н іколи!

Іноді я  помічав к р ізь  зр ідл е  п ід  перш ого інею 
листя  ім листі в іддалі долини Л ану, сусіди н айгар- 
н іш ої р ік и  в Европі. Я поди вляв  тиш у та красу  
краєви ду.

О колиці долин  протоків  Р ей ну  маю ть д у ж е  одна­
ковий вигляд , а  околиц і Волги всі однакові, але 
в и гл яд  високорівн і, щ о  тут  зв еться  горами, де вони 
п оділен і глибокими долинами, є в  ц ілом у холодний 
та одноманітний. П роте, цей  холод та  одноманіт­
н ість  є вогнем, ж иттям , рухом у п ор івнянн і з б ез­
м еж ни м и  багнами та безрослинними степами М ос­
ковщ ини: цього р ан к у  м иготливе соняш не світло 
останніх  красн и х  днів  було розли те "над ц ілою  п ри ­
родою  та п озичало  південного блиску  цим північним  
краєви дам , щ о за в д я к и  осіннім вип арам  загубили 
сухість  своїх  обрисів та  н ерухом ість своїх  л ам ан и х  
лін ій .
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Л ісовий спочинок ц іє ї пори враж аю чи й ; в ії! кон­
трастує роботи на л ан ах , де лю дина, використову­
ю чи ти ху  осінню погоду, поспіш ає докінчити  працю .

Ц е п овч ал ьн е та  врочисте видовищ е, я к е  має три ­
вати , доки існує світ, мене ц ік ави ть  так , н еначе б 
я  т іл ьк и  що н ар о д ж у вав ся  чи  мав ум ирати; це то­
му, щ о розум ове ж и ття  є н ічим  інш им, я к  п осл ідов ­
ністю  в ідкри ть. Душ а, коли  вона не розгубила ц іл -

лю дським  н ахи л ам  впорядкован ість, не м огла бути 
осягнена та  не м ож е існувати  д ал і без насильства. 
У я ва  благає трохи  зр ізн и ч кован н я . . . даремно, я к  
п тахов і розгортати  свої к р и л а  в  кл ітц і. П ід таким  
примусом лю дина м ож е зн ати  та  знає, в ід  перш ого, 
дп я  свого ж и ття , щ о вона бачитим е що вона роби­
тиме до свого останнього дня. Т ак а  ж орстока ти ра­
н ія  в урядовій  мові зв еться  пош аною  до єдности,

ковито своїх  сил у ф ал ьш у ван н і, до якого зв и к л и  'лю бов’ю до п орядку ; а цей г іркий  овоч деспотизму, 
св ітськ і лю ди, зберігає невичерпну здатн ість  до І 'ви дасться  таким  кош товним д л я  методичних душ , 
зд ивован н я  та  ц ікавости . З ав ж д и  нові сили зак л и -, і що ж одн а п латн я  за  нього не є за  висока, я к  вони
каю ть її  до нових зуси ль; цього світу  б ільш ? д л я , 
н еї не вистачає: вона кличе, розуміє безконечне, 
її дум ка зріє, вона не старіється, і от це нам обіцяє 
дещ о понад те, чого ми не бачимо

Ц я інтенсивність наш ого ж и ття  витворю є р ізн о ­
м анітн ість; те, щ о в ідч увається  глибоко, здасться  
новим; м ова в ідн овляється  через цю в ічн у  св іж ість  
в р аж ін ь ; к о ж н е  нове в ідч уван н я  додає свою нову 
окрем у гармонію  словам , я к і п ри зн ач ен і йог-о ви с­
ловлю вати , от чому заб арвл ен н я  стилю  є н айп евн і- 
шою ознакою  обновлення, я  хочу ск азати  — щ и - 
рости чуття . Ід е ї взаєм но позначаю ться , їхн є  похо­
д ж ен н я  затаю ється , ал е  гарм онія  промови н ік о л и  
не обманю є; за  певним  доказом  чутливости  душ і єі 
це мим овільне об’явл ен н я ; вона вин икає  просто в 
серці та  йде просто до серця, мистецтво заступ ає і 
л и ш е недосконало, вона постає від зворуш ення, на 
реш ті, ц я  м узи ка слова заносить д ал і я к  дум ка, ц< 
тс, щ о є н айб ільш  мимовільного, найсправж ніш ого , 
найплідніш огсі у  висловлен н і дум ки ; от через щоі 
мацам С анд та к  ш видко  здобула в  н ас  п ризнання, 
я к е  вона заслуговує.

С вята  лю бове до самітности, ти  є л и ш е ж иттєвою  
потребою  щ оденности! . . . С віт так и й  брехли ви й  
щ о вдача , залюб.пена в  справедливості. м у с и т ь  
мати н ах и л  до втечі в ід  сусп ільства. М ізан троп ія  і 
склепан и м  почуттям : ц е  н енависть  до брехні. П о 
п равд і к аж у ч и , немає м ізантроп ів, є дурні, щ о во­
л ію ть к р ащ е втечу , а н іж  удаван н я .

Н а самоті з  Богом  лю дина стає покірною  завдяки] 
щ ирості; вона відпокутує в своїй  сам ітності через 
м овчання та  задум у всі обмани св ітови х балакун ів , 
їхню  тр ію м ф ал ьн у  дводуш ність, їхню  порож ню  
н ікчем ність, занадто  часто  нагородж ену. Н е м ож у­
чи бути обманеним і зовсім не баж аю чи  стати ос­
манцем, лю дина себе робить добровільною  ж ертвою  
та дбайливо ховає  своє існування. . . В  цьому п о л я ­
гає, без сумніву, таєм ниця ж и ття  святих , таєм ниця 
л егк а  до зрозум іння, ж и ття  т я ж к е  д л я  наподоблен- 
ня. К оли  б я  був святим , я  б ільш е нем ав біг охоти 
п одорож увати , а  щ е  м енш е м ав би охоти розп ові­
дати  про мої подорож і; святі зн ай ш л и  — я  ш укаю .

Ш укаю чи , я  зробив подорож  по Росії, я  п рагнув 
побачити країн у , де царю є спокій влад и  свідомо" 
своєї сили, ал е  п рибувш и туди, я  п ізн ав, щ о там ц а­
рює м овчання страху , а я  ви в ів  з цього видовчш " 
цілком  в ід м ін н у  н ауку , а н іж  та, я к у  я  сподівавс 
там  знайти . Ц е й .с в іт  м ай ж е зігнорований чуж і. - 
цями. М оскалі п одорож ую ть по Европі, щ об у тек ­
ти  в ід  батьківщ ини, ал е  зд ал ек а  вони  п л атя ть  їй  
свою дан и ну  підступним и ви хвал ю ван н ям и  а  б іль­
ш ість м андрівників , я к і  нам  її  описали, в ол іти  ві 
крити  лиш е те, чого вони  там  н ам іряти ся  знайте 
К оли  обороняю ться свої уп ередж ен н я  супроти оче­
видности, то н авіщ о подорож увати? К оли  постанов­
лено бачити  н ац ії таким и, яки м и  їх  хочеться  м ат" 
то немає б ільш е потреби вируш ати  з власн ої к р а ї­
ни.

Я посилаю  вам  резю м е моєї подорож і, написане 
по повороті до Ємсу; вам  були  відомі мої дум ки, к о ­
ли я  писав цю працю ; отж е, н ехай  буде мені дозво­
лено його на в ас  адресувати .

Резю м е подорож і

к аж у ть .
У  Ф р ан ц ії м ені зд авал ося  щ о я  згідний з цими 

суворими моралістами. А від  тоді, коли  я  пож ив 
іід страш ною  дисципліною , щ о змуш ує н аселенн я 

ц іло ї ім перії до воєнних п рави л , я  вам  признаю ся, 
гцо мені тепер  б ільш е подобається трохи  безладдя, 
щ о в іщ ує про силу, а н іж  досконалий  лад . що за г ­
рож ує ж иттю .

В Р осії уряд  панує над усім  і нічого не ж и вотво ­
рить. У  ц ій  безм еж н ій  ім перії, якщ о  в ін  н еспокій ­
ний, то є німий. С мерть тут ш и ряє н ад  усім а голо­
вами та  свавільн о  в л у ч ає  по них. Ц е прим уш ує м а­
ти сумнів у  ви щ ій  справедливості. Там лю дина має 
■дві труни: колиску  й могилу. М атері там  м аю ть б іл ь ­
ше оп лакувати  н ародж енн я, а н іж  см ерть сво їх  дітей.

Я  не вірю , щоб там було п ош ирене самогубство, 
тнм  занадто  багато страж дан ь , щ об вбивати  себе. 
Цивиі лю дські звичаї! ! ! К оли  терор п анує н ад  лю д­
ським  ж и ттям , тоді не ш ук аю ть  смерти, бо в ж е  зн а - 
|оть, я к а  вона є. (Д іккенс ск азав : »Самогубство р ід - 
се серед в ’язн ів , н ав іть  м ай ж е  н езначне; ал е  рац іо - 
чально не м ож н а вивести  ж одного аргум енту  на 
користь самотнього у в 'я зн ен н я  з ц іє ї обставини, хоч 
на це часто п окл и каю ться  ).

Зреш тою , к іл ь к ість  самогубців м ож е бути в  Росії 
.велика, а л е  н іхто цього не знатиме. Зн ан н я  статис- 
Ігики є привілеєм  російської поліц ії. Н е знаю , чи до 
[самого ім ператора доходять точні ц и ф ри ; те, щ о я  
знаю , то це те. щ о н ія к е  н ещ астя  не подається  до 
•зідома суспільности  в його ц арстві без того, щоб він  
І ге дав  свою  згоду н а  так е  п они ж ую че ви зн ан н я  в и - 
щ ости передбачення. Гордощ і деспотизм у так і в е ­
ли к і, щ о суп ерни чать з Б ож ою  всемогутністю . П от­
ворна заздрість! ! ! До якого збочення в п ал и  царі 
та  п ідданці через тебе? Д ля того, щ об ц ар  став 
більш . н іж  лю диною , чим  має бути нарід?

О тж е, лю біть правду , бороніть її  в  країн і, де по- 
-анетво є основою  устрою  Л ю дина, щ о все м ож е, це 
коронована брехня.

Ви розумієте, що це я  не імператором  Н іколаєм  
ц ікавлю ся в  ц ій  хвилині, ал е  ім ператором  Росії. Ва?л 
багато розповідаю ть про я ви щ а, я к і обм еж ую ть йо­
го в лад у ; я  був  вр аж ен и й  н адуж и ттям  та  зовсім  не 
бачив п ротитік ів .

В очах  сп равж нього  держ авного  д іяч а  та всіх  
практичних лю дей, закони, я  згодж ую ся з  цим. ма­
ю ть м енш е вартості:, а н іж  про це гадаю ть наш і су­
ворі логіки , н аш і політичн і ф іл ософ и , бо, в  остап- 
чім розгляд і, р іш ає про ж и ття  н ародів  спосіб, яки м  
ці зак он и  в ж и ваю ться . Т ак, ал е  ж и ття  росіян  сум­
ніше. я к  ж и т т я  всіх ін ш и х  народів  Е вропи; коли  я

л , народ, то  я  хочг говорити н е  лиш е про селян  
п рикути х до зем лі, ал е  про все, що скл адає  імперію.

У ряд, щ о н ази ває  себе міцним, т а  я к и й  нем ило­
сердно прим уш ує себе ш ан увати  при  к о ж н ій  нагоді, 
чем инуче мусить робити лю дей  нещ асними. У  сус­
п ільствах  все м ож е сл уж и ти  деспотизмові, я к а  б, 
зреш тою , не була п аную ча в них Ф ікц ія: монар­
хічна чи  дем ократична. Всюди, д е  сусп ільна м аш и­
на с дрібничково докладн а, там  п анує  деспотизм. 
Н айл іп ш и й  уряд  є той яки й  менш  всього дає себе 
відчувати , ал е  до цього забуття  яр м а  п риход ять  ч е ­
рез ген іял ьн ість  чи  вищу м удрість та  ш ляхом  пов-

Все, щ о в р а ж а є  в аш  зір  у Росії, все ш о віпбува- Д іного  п ослаблення сусп ільної дисципліни. У ряди  за в -
ється  довкола в ас  — все ж ах л и в о  впорядкован е, ; 
першого думкою , що п риходить в голову подорож  
нього, коли в ін  бачи ть  цю симетрію , це те, щ о така[ 
повна одноманітність, т а к а  противна природним

ж ди  доброчинні за  ю ности народів, коли  н апівдикі 
народи ш аную ть усе, щ о р ятує  їх  в ід  безладдя, ста­

ть  знову таким и  ж  за  старости народів  націй. У 
цій  добі н ародж ую ться  м іш ан і устрої. А ле ц і уряди
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засн ован і н а  порозумінні м іж  досвідом та  п ристрас­
тю, м ож уть  п ридатися  в ж е  втом леним сусп ільст­
вам, п руж и н и  я к и х  ослаблен і револю ціями. З  ц ьо­
го слід  вивести, щ о хоч вони не є найм іцніш ими, але  
вони лагідн іш і. С тарість д ер ж ав  так  само я к  лю дей, 
є спокійніш им  віком, коли  в ін  ув ін чує сл авн е  ж и т ­
тя ; ал е  середній  в ік  н ац ії зав ж д и  тя ж к и й  д л я  пе­
реходу: Р осія  це в ідчуває.

У  ц ій  країн і, відм інній в ід  інш их, сама природа 
стал а  сп ільницею  прим х лю дини, щ о вбила свободу 
д л я  збож н енн я єдности; п рирода т ак о ж  є всю ди та 
сама: д в а  погано вирослі деревц я та р іденько  розсі­
я н і доки  зір  сягає на багнистій  чи п іщ ан ій  рівнині, 
береза та  я ли н а , ось уся  природна рослинність п ів ­
н ічної Росії, тобто околиц ь П етербургу та  довко­
л иш ніх  провінцій , щ о вкл ю ч ає  вели ч езн і простори 
країни .

Де зн айти  зах и ст  проти недогідностей сусп ільст­
ва  з  підсонням, де м ож на користуватися  природою  

нш е три  м ісяц і на р ік? Т а якою  природою ! Д одай­
те  ш о протягом найсувор іш и х  ш істьох зим о- 
в: х  м ісяц ів  не н аваж у ю ться  ди хати  в ільн и м  по­
в ітрям  довш е я к  дв і години денно, якщ о  це не мос­
ковськ і м уж ики . От що Бог сотворив д л я  лю дини в 
цих  к р а їн ах .

Гляньмо, що лю дина створила сам а д л я  себе: од­
ним з світових  чудес є безперечно С ан кт-П етер ­
бург; М осква теж  вельм и  м альовни че місто, ал е  що 
ск азати  про ви гл яд  провінції?

Ви побачите в  моїх л и стах  надм ір  одностайності^, 
повсталої від н ад у ж и ття  єдністю. Один чоговік в  ц і­
л ій  ім перії має п раво  б аж ати ; з  цього виходить, що 
лиш е в ін  один має в ласн е  ж и ття . В ідсутність душ і 
зрад ж ує  себе в  кож н ій  речі; з кож н и м  кроком , щ о 
ви його робите, ви відчуваєте, що цей нарід  позбав­
лений  своєї н езалеж н ости . Ч ерез двад ц ять  чи  три д­
ц ять  м иль на вс іх  ш л я х ах  н а  вас  чек ає  одиноке 
місто; воно зав ж д и  те  саме. Т и ран ія  ви н аходи ть  ли ­
ш е засоби д л я  свого ствердж ен н я, вона мало турбу­
ється  добрим смаком мистецтв.

Л ю бов російських  ім ператорів  та  будівничих ци­
в іл ьн о ї ар х ітек ту р и  в  Росії до простої л ін ії, д л я  м а- 
Я в з н е с т іх  буд івель та  д л я  просторих вули ц ь су­
перечить закон ам  природи та  ж иттєви м  потребам 
ж - - т я  в к р а їн і холодній , імлистій та  безнастанно 

- єній  великим  в ітрам , щ о запорош ую ть вам  о- 
■чя П ід час ц іло ї моєї п одорож і я  дарем но н а­

м агався  зрозум іти , я к  т ак а  м ан ія  могла захоп ити  
м еш кан ц ів  країн и , до так о ї міри відм інної в ід  бать ­
к ів  і і арх ітектури , я к у  п ересадж ую ть  до Росії; 
рос.яни  ймовірно розум ію ть не б іл ьш  мене, бо вони 
не с п анам и  своїх см аків , так  само, я к  і сво х учи н ­
ків . їм  н аки н ули  те, щ о зветься  мистецтвом так . я к  
їм  н аказу ю ть  робити в ій ськов і виправи . П олк  та 
його дрібничковий  розпорядок, є взірцем  дл я  цього 
сусп ільства

П іднесені в ал и  високі, д у ж е  н аб л и ж ен і до себе 
будинки, кр и в у л і в у зь к и х  середньовічних міст 
— н адавали сь  би тут кращ е, н іж  коректура  ан ти ч­
них міст до  п ідсоння та зви ч ок  Росії: ал е  впл и вов і
росіяни  найм енш е дум аю ть про к р а їн а , якою  вони
керую ть та  найм енш е рахую ться  з їі  ге-йсм та  г  - -  
ребами.

К оли  П йотр В елики й  п убл ік ував  свої ц ів іл ізац ій - 
ні н акази  в ід  Т атар ії до Л яп лян дії, середньовічний 
сти ль у ж е  давно вий ш ов  в  Е вропі з моди; росіячи. 
н ав іть  коли  їх  оздоблю ю ть назвою  вели к и х , вм іли  
лиш е ступати  з а  модою.

Ц я готовість до наподобню вачня, зовсім  не УЗГІ Д- 
ню ється з  амбіцією, я к у  ми їм  признаємо, бо не 
м ож на п анувати  н ад  тим, щ о копію ється, ал е  все  
є суперечне в д ач і цього поверховного народу. З р еш ­
тою, щ о  його зокрем а в ідзначає, це брак  в и н ах ід ­
ливості!. Д ля ви н аход ів  потрібна н езал еж н ість , а 
тут є м авнуван ня  н ав іть  у  його п ристрастях . Я кщ о 
цей  народ п рагн е своєї черги  н а  світовому коні, то 
це не д л я  у ж и ття  своїх  здібностей, я к і його м учать 
в  його бездіяльності, а  одиноко д л я  того, щоб зно­
ву  почати  наново історію  знам енитих суспільств. 
Його амбіцією  є не могутність, а  зарозум іл ість. В ін 
не має ж одної творчої сили; п ор івнянн я  — от його

хист, наподобню вання —  от його геній. К ол и  ж  в ін  
усе ж  зд ається  обдарованим відм інком  своєріднос- 
ти, то це тому, щ о  н ікол и  ж одн ий  народ н а  зем л і не 
маг: тако ї потреби в зірц ів ; в ід  природи схильний  
до спостереж ень, в ін  знову  стає самий собою ли ­
ш е тоді, коли  м авпує створене другими. Щ о в ін  мас 
своєрідного, це те, щ о п олягає  в його хи сті п ідроб­
лю вати, я к и й  в ін  посідає в  б іл ьш ій  мірі, н іж  коле­
н ий  інш ий  народ. Й ого єдиною  первісною  здібністю  _ 
є вм іння репродукувати  чу ж и н ец ьк і винаходи. В іс­
торії в ін  буде тим, чим у л ітератур і є зручний  пе­
рекладач . М оскалі п ри зн ач ен і п ерекласти  європ ей ­
ську ц ивіл ізац ію  азіятам .

Х ист до наподобнень м ож е стати корисним та  н а ­
в іть  подивугідним у  народів, аби т іл ьки  в ін  п ізно 
розви вався; ал е  в ін  убиває есі ін ш і таланти , коли  
в:?; їх  вип ередж ує. Росія , ц е  сусп ільство ім ітаторів. 
О тж е, к о ж н а  лю дина, щ о нічого, кр ім  копію вання, 
но вміє, та  лю дина нем инуче впадає в карикатуру .

В агаю чись в ід  чоти рьох  століть п ом іж  Европою  
та  Азією, Р осія  щ е  не могла досягти того, щоб в и з ­
н ачитись своїми творам и  в історії лю дського духа, 
бо ї ї  нац іональн ий  х ар ак тер  стерся п ід  цими зап о ­
зиченням и.

В ідокрем лен і в ід  Заход у  своїм прилученн ям  до 
грецько ї схизми, м оскал і стали , по багатьох 
в ік ах  з непослідовністю  обманеного самолю бства, 
втп іагати  в ід  н ац ії, сф орм овани х католицтвом , ц и в і­
л із а ц і ї  яко" їх  п озбави л а  н аск р ізь  політична р е ­
л ігія , щ о ви й ш л а з  ц ісарсько ї п алати  щ об трим ати  
п еряц ок  у  в ійськовім  таборі і не в ідповідає н ай ви ­
щ им п рагненням  лю дської душ і, вона допомагає по­
л іц ії обм аню вати народ: оце й  усе.

В она зар ан і зробила цей н ар ід  негідним ступня 
культури , якого  в ін  добивається.

Н езал еж н ість  ц еркви  є необхідна д л я  розвитку  
релігійного засіву , бо розвиток у н ай ш ляхетн іш ій  
здібності народів, здібності в ірити, зал еж и ть  в ід  гід­
ності! свящ ен и ка. Особа у п овн оваж ен а лю дині п ере­
д авати  бож ественн і об 'явлен ня, м ає користуватися 
свободою, незнаною  к ож н ом у  духовникові, зрев о л ь- 
тованому проти своєї духовної зверхности . Т аким  
чином, п о н и ж ен н я  слуг ц еркви , є перш ою  карою  за 
єресь; от через щ о в к о ж н ій  схи зм ати цьк ій  к ра їн і 
ми бачимо попів, яки м и  погордж ує нарід , всупереч 
д ер ж ав н ій  протекц ії, або л іп ш е к аж у ч и , по п ричи ­
ні ц іє ї протекц ії, я к а  їх  ставить від  володаря, н а ­
в іть  у тім, щ о торкається  їх н ьо ї бож есько ї місії.

Н ароди, щ о л ю б л ять  свободу, н іколи  в  глибині 
свого серця не слухатим уть уярм леного д у х ів ­
ництва.

Н едалекий  час, коли  у сп раві р ел іг ії визнаю ть, 
щ о найістотніш е, ц е  не о д ерж ати  свободу д л я  п аст­
ви. а  забезпечити  свободу пастиря.

К оли  світ дійде до цього, то в ін  зробить в ели к и й  
к р ек . Ю рба слухатим еться  завж д и , ї ї  за в ж д и  вес­
тим уть люди. Н ази вай те  їх  попами, докторами, по­
етами, тиранам и — д ух  народів  є в  р у к ах  його про­
в ідників; тому рел іг ій н а свобода д л я  маси є хи м е­
рою, ал е  щ о с важ л и ви м  д л я  долі душ , цс свобода 
-л я  лю дини вп овноваж ен о ї викон увати  д л я  них 
свящ ен и чу  служ бу. О тж е, на світі н е  має свобідні- 
ш о -о свящ ен и ка, кр ім  католицького.

П астирі раби  м ож уть керувати  л и ш е яловим и  д у ­
хам и. П іп  н іколи  не н авч и ть  народ нічого, кр ім  по­
кори  перед насильством . . . О тж е, не п итай те мене 
більш е, зв ід ки  походить те, чом у м оскал і нічого не 
вигадую ть, та  через що м оскал і м ож уть т іл ьк и  н а- 
подобню вати, не вдосконалю ю чи!

К оли  на Заход і н ащ адки  в ар вар ів  студію вали  ста­
ровину з  пош аною  м ай ж е ідолопоклонництва, то во ­
ни  її  зм іняли , щоб п ривласни ти  її  собі. Х то м ож е п із ­
нати  В ерґіл ія  в Д антові? Гомера —  в  Тассові? Н ав іть  
самого Ю стин іяна та  рим ськ і закон и  у ф евд ал ьп и х  
статутах? Н аслідуванн я ц ілковито  ч у ж и х  м айстрів 
сучасним звичаєм , м ож е в и гл ад ж у вати  душ і, вит­
ворю ю чи мову; воно не м ож е звести  їх  до н евільн и ­
чого повторення. Н адхн енн а п ош ана, я к у  вони ма­
ли  супроти м инувш ини, бул а  дал еко  в ід  того, щоб 
гнобити інш ого генія, вона зб у д ж у вал а  його, ал е  
м оскалі не та к  послуговувались ними.
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К оли  п ідробляю ть ф орм у  суспільства, не п ерей­
маю чись її  творчим  духом , кол и  м аю ть перейм ати  
ц ивіл ізац ію  не від  старовинних закон одавц ів  лю д­
ства, а  від чуж и н ц ів , багатствам  я к и х  зазд рять , не 
ш аную чи їхнього харак теру . К оли  ім ітац ія  є воро­
ж ою  тп в той самий час вп ад ає  в дитинство, коли  
в ід  ч у ж и н ц я  (яким  бундю чно погордж ую ть) п ерей ­
м аю ть усе, вклю чн о до способу м еш кан н я  в його 
домі, вдягати сь, говорити, то тоді ви  стаєте к а л ь ­
кою, н асл ідуван ня, луною , відблиском. Тоді ви: в ж е  
не існуєте самі по собі.

С ередньовічн і сусп ільства, щ о ж и л и  з своїх  в ід ­
н о в л ю в а н іїв ір у в а н ь ,  могли в кл он яти ся  античнос­
ті без н ебезп еки  її  травестувати , бо сила творення, 
коли  воіга існує, н іколи  не губиться в ід  уж и тку , 
з яки м  ї ї  п ри к л адає  лю дина. . . С к іл ьки  уявл ен н я  
в ерудиц ії Х У  та Х У І століть!

П ош ана до зр азк ів , це о зн ак а  творчого духа. От 
через щ о студії к л ясп к ів  на Заход і в добі в ідро­
д ж ен н я  впли нули  т іл ьк и  н а  .літературу та  мистец­
тво. Р озви ток  промислу, торгівлі, природних н ау к  
та точних н аук, є виклю чним  досягненням  сучас­
ної Европи, я к а  д л я  ц и х  галузів  м ай ж е  все  зн ай ш л а 
в собі самій. Забобонне захоп ленн я, з яки м  вона 
стави лася  до поганської л ітератури , не стало н а  п е­
реш код’ до того, щ о її  п олітика, її  рел ігія , її  ф іл о ­
соф ія , ф о р м а її урядів , її  спосіб веден ня війни , її 
розум іння чести, її  зви ч а ї, і ї  д у х .її сусп ільн і зв и ­
ча ї — виросли  з її власн и х  дж ерел .

О динока Росія, п ізно ц ив іл ізован а, через н етер­
п л я ч к у  своїх вож дів , п обачила себе позбавленою  
глибокого к іл ьч ен н я  та добродійств п овільн ої та  
природної культури . Р осії бракувал о  вн> тр іш н ьо ї 
праці, що створю є вели к і народи  та п ідготовляє н а ­
цію до п ануванн я, себто до опром іню вання інш их. 
Я часто пом ічав те, щ о в  ц ій  к ра їн і сусп ільність, 
так  я к  її  створили її  суверени, с л и ш е величезною  
теплицею  з гарним и екзотичним и рослинами. Ц е не 
с п оваж н и й  ви тв ір  в ільно" нації.

Р осій ська  н ац ія  в ічко  в ідчувати м е ц ей  б р ак  в лас­
ного ж и ття , якого вон а  не м ала в  добі свого п олі­
тичного пробудж ення. Ю ність, ц я  п рацелю бн а пора, 
коли  лю дський  дух  п еребирає н а  себе всю  в ід ­
повідальність, пром инула дарем но д л я  неї. Ї ї  воло­
дарі, а  н айб ільш е П йотр І, зн еваж аю ч и  час, п рим у­
сили її  насильно  перескочити  з дитинства до м у ж ­
ності!. Л едви  вид ерш ися  з-п ід  чуж озем ного ярм а, 
вони у в аж ал и  свободою все, що не було м онголь­
ським  п ануванн ям . О так на р адощ ах  своєї недо­
свідченосте, Р осія  п ри й н ял а  рабство з а  визволенн я, 
бо це рабство було її  н а к и п іт е  ї ї  законним и воло­
дарям и. Ц ей уп ідлен и й  п ід  поневоленням  нарід , зн ай ­
ш ов себе досить щ асливим , досить н езалеж н и м , аби 
л и ш  його ти ран  м ав  м осковське ім ’я, зам ість  татар ­
ського імени.

Н аслідки  ц ієї омани три ваю ть  щ е й тепер; д ухова 
ори гінальн ість  втек л а  з цього Грунту, д іти  якого 
п ривчен і до неволі, до сьогодні ставляться  п о в а ж ­
но л и ш е до терору т а  до амбіцій. Д ля  них  мода е 
елегантним  ланцю гом, якого  н осять  лиш е н а  лю ­
дях . . . М осковська чемність, я к  би нам  н е  зд а в а ­
лося, щ о її добре відограю ть, £ б ільш  ц ерем он іал ь­
на, н іж  природна, б о ’ввічл и в ість  є квіткою , щ о роз­
п ускається  л и ш е н а  в ерху  суспільного дер  ва  Ц ієї 
рослини н е  м ож н а прищ епити, вона вкоріню ється, 
а  стовбур, щ о має ї ї  тримати, потребує в ік ів  д л я  рос­
ту. Треба, щоб багато н ап івв ар вар ськ и х  п околінь  
відм ерли  в к р а їн і ран іш е, я к  горіш ні верстви  сус­
п ільного Грунту почнуть родити справд і чем ни х лю­
дей. Б агатьо х  в ік ів  спогадів потрібно д л я  ви х о ван ­
н я  цивіл ізованого  народу. Л иш е ду х  дитини, н аро­
дж ен о ї в ід  чем них батьк ів , зм ож е досить ш видко 
дозріти , щ об схопити, щ о с реального  на дн і чем нос­
те. Ц е таєм ний  обмін добровільних зречень. Н ічого 
б ільш е делікатного, м ож на ск азати  — б ільш  д ій ­
сно морального, н іж  засади, щ о створю ю ть доско­
н алу  елеГанцію  звичаїв . П одібна чем ність д л я  того, 
щ об витрим ати  іспит пристрастів, к е  м ож е бути ц іл ­
ком  в ідм інна від  ш л яхетн осте  почувань, я к и х  ж о ­
ден  н е  н абуває д л я  себе самого, бо п ерш е ви хован н я  
впли ває  п ереваж н о  н а  душ у. О дним словом, сп р ав ­

ж н я  свідомість є спадщ иною ; н аш е століття у в а ­
ж а є  час  за  ніщ о, а  п рирода в сво їх  створіннях, на 
нього д у ж е  в важ ає .

Д авніш  певн а раф ін ован ість  см аків  в и зн ач ала  
росіян  п івдня, а зав д як и  зносинам, п ідтрим уваних 
за  ц ілу  старовину ки ївськи м и  кн язям и , в  найбільш  
в ар вар ськ и х  століттях, з Ц аргородом. Любов до 
м истецтва п ан у в ал а  в  ц ій  части н і сл ов 'ян сько ї ім ­
п ер ії т а к  само, я к  тради ц ії С ходу там  утрим али  в ід ­
чуття  великого та  ув ічн и ли  певну вм іл ість серед 
м истців  та  робітників. А ле ці переваги, плоди ста­
ровинних з в ’я зк ів  з народам и поступово розвине­
ними в тради ц іях  ц и в іл ізац ії, одідиченої в ід  ан тич­
носте, були  загублен і п ісля  н а їзд у  монголів.*)

Ц я к р и за  прим усила, т а к  би мовити, первісну  Р о ­
сію забути  свою історію. Н евільн и цтво  витворю є 

п они ж ен н я, що виклю чає сп равж н ю  чем ність, ц я  
остання н е  є в ід  рабства, бо вона є висловом н ай ­
б ільш  взнесли х  та  н ай б іл ьш  д ел ікатн и х  почувань. 
О тж е, л и ш е  тоді, коли  чем ність стає до певної міри 
розмінною  монетою п ом іж  всім  народом, то м ож н а 
сказати , щ о  ц ей  нар ід  ц ив іл ізований. Тоді в р о д ж е­
на грубість, брутальн а особистість лю дської п риро­
ди, буваю ть в и гл ад ж ен і в ід  кол и ски  н авчанн ям , я к е  
к о ж ен  д істає в своїй  родині. Де б не н ароди лася  ди ­
тина, вона не є сп івчутли ва й  коли  вона на початку  
свого ж и ття  не буде в ідверн ена в ід  своїх ж орсто­
к и х  н ахи л ів , то н іколи  вона не стане п о -сп р ав ж - 
кьом у чемна.

Ч ем ність є кодексом сп івчуття, застосованого до 
щ оденних відносин суспільства. Ц ей кодекс н ав ­
чає  н ай б ільш е ж ало щ ам  супроти терп інь себелю б­
ства, це т ак о ж  н ай б іл ьш  загал ьн и й  л ік , н айб ільш  
уж ивани й , н айб ільш  п ракти чн и й, якого досі зн ай ­
ш ли проти  егоїзму.

Н ехай  к аж у ть , щ о хочуть, ал е  всі ці тонкощ і, 
природний н аст іл ок  праці часу, незнан і сучасним 
росіянам , я к і кращ е пригадую ть С арай, ан іж  В і­
зантію , т а  які. поза  м атим и  вин яткам и , є щ е т іл ь ­
к и  добре в б р аю ш и  варварам и . Вони мені здаю ться 
погано нам альованим и, ал е  д у ж е  добре ляковани м и  
портретами. Д ля того щ об в аш а  чем ність стала 
справж ньою , треба бути  довш ий  час  лю дяним  р а ­
ніш е, я к  стати  чемним.

Ц ар  П йотр І. з  усією  н ерозваж н істю  неотесано­
го Генія, з цілою  см іливістю  лю дини, тим б іл ьш  н е­
терп лячо ї. бо він  у в аж ай  себе всемогучим, з в и т ­
ривалістю  сталевого характеру , в зя в ся  від ібрати  на 
ш видку в ід  Е вропи овочі ц и в іл ізац ії —  перевезен і, 
зам ість  того, щоб зв аж и ти сь  поволі кидати  насіння  
в  свій  в ласн и й  ґрунт. Ц ей зан адто  п рославлений  
ц ар  зробив л и ш е  ш тучний витвір , ал е  добро, я к е  
створив цей в а р в а р с ь к т і геній (р івнозначний з  Гіт- 
лером  та  С таліним  —  М.) було переходове, а  зл о  н е­
поправне.

Чому ж  Р осії т а к  з а л е ж и т ь  н а  тому, щ об в ідчу­
вати  себе тяж к ою  загрозою  д л я  Европи? В пливати  
н а  європ ейську  п олітику? Ш тучні інтереси! С уєт- 
•шві прим хи! Щ о було б в аж л и в и м  д л я  Росії, це 
м ати  в сам ій  собі ж и ттгву  основу та  її розвивати. 
Н ація, я к а  н е  м ає нічого свого, кр ім  слухняносте, 
не є ж и в а . ї ї  поставили  б іл я  в ік н а : вона дивиться, 

гл у х ас. вона д іє  н ен ач е  глядач , щ о сидить 
на вистав і К ал и  ц я  гра буде п р и т ін е н а ? «  
_________________________ (Д алі буде)
*) Треба дивуватись, я к  К ю стін, користую чись 
сЬальш ивою  московською  історією  К ар ам зін а , все ж  
таки  побачив сп равж н є обличчя давн ьо ї У країн и  
— К и ївськ о ї Р ус і — та  ї ї  европеїзм .

О правлення д р у к ар ськ и х  пом илок
У  статті І. Б ар ан и ц і »До п итан ня україн ського  н а ­

ціоналізм у« (ч. 5(68) просимо справити  т а к і д р у к ар ­
ськ і пом илки:

ст. 14, перш а ш п ал ьта  34 рядок  згори і 4 рядок  
здолу зам ість ідеологічний світогляд має бути ід е­
ал істичний  світогляд.

ст. 15. перш а ш п ал ьта , 25 ряд., зам ість н ап равл ен і 
м ає бути н еправильн і.

Н а другій  ш п ал ьт і тої сам ої сторони в  перш ому 
р я д к у  здолу, зам ість власн ої має бути властивої.
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К н . Т о к ар ж ев ськ и й -К ар аш еви ч

ГЕТЬМАН МАЗЕПА — КНЯЗЬ СВЯЩЕННОЇ
ІМПЕРІЇ

РИМСЬКОЇ

Х оч сам ф а к т  н адан н я  гетьм анові М азепі гіднос- 
ти к н я зя  С вящ енної Ім перії Ц ісарем  Іосиф ом  І Габ- 
сбурзьким  у в аж ається  в ж е  безсумнівним, одначе, 
про це, я к  і  про багато ін ш и х  ф а к т ів  з ж и ття  ц іє ї 
н адзвич ай но ї постаті, ск л ал ася  подекуди хибна у -  
ява .

Н ебагатий  м атср іял  про цю подію  зб іл ьш и вся  за  
ос анній  час розвідкам и  С. Т о м ат ів ськ о го , Д. О- 
лян чин а, чи  згадкам и  в б іл ьш и х  п рацях , н ап ри к ­
л ад  проф . д -р а  Б . К рупницького. Разом  з  давн іш им  
— стаття к н я зя  А. В. Д аз іж и  (»К іевская  Старина«, 
1883, X II, стр. 717), та а р х ів а л ь н а  зам ітк а  у  в іден- 
ськсм у часописі »Адлер« (1875, стор. 143) —  ск л а ­
даю ть вони пояснення обставин, у  я к и х  проходило 
ц ісарське надання, ал е  не усуваю ть старих пом ил­
кови х  п оглядів  та  навіть  не звертаю ть н а  н и х  ж о д ­
ної уваги.

В моїй п рац і »П оходж ення і герб Г етьм ана М азе­
пи« (Збірник »М азепа«, т. І, стор. 53, виданн я У к р а­
їнського Н аукового Інституту  у В арш аві, 1937) 
я  в ж е  поставив п и тан н я  про к н я зівськ е  п оходж ен ­
н я  роду М азеп-К олоди н еьки х . Головним аргу ­
ментом е той ф ак т , щ о родовий герб славн о­
го Г етьм ана є знаменом  лиш е одного литовського 
князівського  роду К у р ч ів -К у р ц еви ч ів  (властиво 

К урчевич ів ), безсум нівних н ащ ад к ів  К о р іята  Геди- 
миновича, та  щ о цей  герб не міг бути н іяки м  спосо­
бом »наданим« М азепам , або присвоєним ними. К о ­
ли  родина (сьогодні вигасла) К н я зьн и н ів  у ж и в а л а  
цього герба то лиш е тому, щ о в в а ж а л а  себе за  га­
л у зь  К ор іятови чів . Д одатково, в  складен ом у  гербі, 
в ж и ваю ть  його щ е дві литовськ і родини — С вид- 
р и іай л и -С в и д ер еьк і і Г еди м ин ович і-Б єльськ і. . . і :ж  
інш им, ц і останні при д ок азуван н і свого ш т я х е т с ь -  
кого п оходж енн я  перед подільськи м и  ш л ях етськи ­
ми установами, н ази в ал и  цей герб »К нязь« 1).

Н а  к н я з ів ськ е  п оходж ен н я  М азеп  н атяк ал и  не 
т іл ьк и  п ольськ і геральд и ки : І. К расп ц ьк і:й (“ \\'шс1о- 
m osci” , t  I, str. 482).E.Py.nHKiBCbKiiii(“Slow nik geogra- 
ficzny, t. VI. str. 1841. О. В ерига Д аровський  (“N oty  
H istoryczne" 2-3, B iblioteka W arszaw ska, 1854, X II), 
ал е  в ж е  і зн ам ен ита »Історія Русів«, про це 
згадує і Д. Б ан ти ш -К ам ен ськ и й  ( И сторія М а- 
лоросіи, стор. 526) т а  цитує з  неї: Г етьм анъ
М азепа бы л  з п риродны й п о л я к ъ  п з ь  ф ам и л іи  
литовскихъ« . Н ем ає сумніву, щ о тут  було 
пропущ ено слово »князей«, бо слово »литовскихъ  
віїдруковано  з  м алої л ітери  і, коли  б ц е  було п р із ­
вищ е, то воно в  я к ій сь  ф о р м і появилося  б при п р із ­
в и щ у  М азеп. О тж е, цього тр ак ту вати  ін акш е, як  
п ідтвердж ен н я  прип ущ ен ня щ одо кн язівського  по­
хо д ж ен н я  гетьм ана, н е  м ож на.

До цього п итан ня повернем ось д ал і при обгово­
рю ванні т ак  званого к н язів«ткого  герба гетьм а­
на. а  покищ о треба З ь є у . 1 ;-заг ‘ " в е р -
дж ен н я . ви к л и к ан і н айстарш им и зам іткам и  про 
дан н я  гетьм анові к н я зівськ о ї гідности, н а  я к і н іхто 
не зареаґував .

К н я зь  А. В. Д аб іж а трак тує  свою тему д у ж е  нео­
хайно. С пи рається  в ін  н а  подан их  у відомім н ім ец ь­
к ім  гербовнику З ібм ахера  (Гріценера) м алю нках  та 
н а  п ри м ітках  до них. Н е п іддає в ін  цього м атер ія - 
л у  ж одн ій  критиці, не помічає ан і геральди чн их, 
ан і генеалогічних помилок, та  додає свої н евд ал і 
поясн ен ня 2).

Т аки м  чином, н евд ал і м алю нки  З іб м ахера  п рий­
м аю ться н ав іть  україн цям и , я к  зоб раж ен н я  зн ам е­
н а  роду М азеп, епеціяльно, я к  герб Г етьм ана — 
К н я зя  С вящ енної Р и м сько ї Ім перії.

О тж е, розгляньм о зібм ахер івськи й  м атеріял . 
звернувш и сь сперш у до тексту  приміток. П ісл я  о- 
пису герба гетьм ана там  стоїть:

(1. Siebmachers Grosses und Allgemeines Wappen­
buch, bearbeitet von M. Gritzner. Nürnberg 1887, 1 Bd.

III, Abt. 3 Reihe A. Seiten 160—161) ‘ Mazeppa Re chs- 
fürst. Die Familie Mazeppa ist altes polnisches Acitls. 
Bereits A: 1544 wurde einem des Geschlechtes durch 
König Sigismund I der Futor (kleines Gut oder Vor­
werk) Kamienica in der Starostei Bialacerkiew verhe­
uern Diese Besitzung verlor indessen sein Sohn T iecdsr 
in Fo'ge seiner Teilnahme an den Kosakenaufständen 
der Hetmanen Koeinsky und Nalewajko. Theodor hatte- 
emen Sohn Stefan welcher 1629 lebte. Truchsess von 
Cernihow vermählt mit Magdalena Mojskowska. Aus 
dieser Ehe gingen zwei Söhne hervor: 1) Adam, Kosa­
ken Oberst im Aufstände des C'nmielnicki welcher 1659 
auf dem co riischen Reichstage im Adelstande restituirt 
wurde und dessen Nachkommen noch jetzt unter dem 
Namen Iwanenko (weil Czar Peter die ganze Familie 
verurteilt und im Kirchenritual mit ewigem 
noch jetzt immer erneuertem Fluch belegt hatte) 
existiren sollen und 2) Johann .. . . treb. 1644. . .  zum 
Hetman erwählt d. 25. 7. 1687. . . .  Der Czar berief M., 
verlieh ihm 8. 2. 1700 den St. Andreas Orden und erhob 
ihm zum  Fürsten der Ukraine worauf і im als Kais. 
Russ. Geb. Rat, General. Fürst und Feldherr der Ko­
saken dei Rom. Kaiser für seine Person bereits d. d. 
Wien 1. September 1707 den Reichsfürstenstand ver­
lieh (N. B. die kaiserliche Resolution ist vorhanden aber 
mit dem Vormerk “nulla expeditio” versehen, wahr­
scheinlich also kein Diplom ausgefertigt weil inzwisch­
en Mazeppa gestorben war).

Wappen im Fürslendiplom nicht verliehen, jedoch aus 
authentischer Quelle eine Abart des Wappen Kurcz 
oder Dekerkalo, in Roth zwischen zwei zuge­
wandten silbernen Monden ein gestürztes lateinisches 
silbernes “T" dessen Schaft einen Querstab hat und 
dessen Fuss gabelförmig nach oben zeigt. Auf dem ge­
kröntem Helme drei silberne Strausfedern. Decken roth- 
silber. So wurde aus einer privaten Quelle uns das 
Wappen angegeben. Dahingegen finden war in Krzy- 
zanowskis Slowmik Heraldyczny 1870 wie folgt: ein 
aus einem abgeledigten silbernen Balken wachsendes, 
mit dal. überdecktes silbernes “Y” begleited oben vor. 
silb. Brustharnisch rechts von abnehmendem silbernem 
Monde links von goldenem Sterne den Schild deckt die 
Edelkronc, im wesentlichem also wie oben” 3).

З цього видно, що автори гербовника, помимо з а ­
у в аж ен н я , »що грамота, мабуть, не була виготов- 
л зн а . тому щ о М азепа в м іж ч ас і помер« (два ро­
ки! ! !), таки м усіли цю  ц ісарську  грамоту бачити, 
щоб судити  чи  було в н ій  надано гетьм анові герба 
чч  н е  було. Т ак  само і тверд ж ен н я  часопису »Ад- 
лер», щ о в  ц ісарськ ій  грамоті про герб не згадуєть­
ся. означає, що редактор цього напівоф іц ійного 
д ж ер ел а  (органу ц. к. А встрійського Г еральдичного 
Т овариства) т е ж  бачи в докум ен тальні д ок ази  н а ­
дан н я  М азепі к н язівськ о ї гідности.

І зам ітк а  в  часописі А длер« і стаття  К н . Д абіж и 
говорять  про JOKJ менти, щ о переховую ться  у в іден ­
ськ ім  Д ерж авн ім  А рхіві. К н я зь  Д аб іж а згадує про 
»цісар ьк у  резолю цію  на я к ій  помічено “ n u l l a  
expeditio  і поясню є, щ о грам ота »в н асл ідок  зм іни 
обставин, не була видана«, з  огляду  н а  те, щ о н а ­
дан н я  приписує він  (а за  ним багато інш их) б а ж а н ­
ню В ідня догодити російськом у цареві.

Д овідуємося з розв ідки  п. Домета О лян чи на (»Ві- 
стних«, Л ьв ів , К вітень, 1939, стор. 263-265) щ о в ін ­
струкції, ви д ан ій  на п ідставі постанови Ім перського 
С енату 9 ж о втн я  1709 року генералов і баронові ф он  
В ельчеп . призначеном у 25 вересн я  1709 року  (тобто 
в ж е  п ісл я  смерти гетьм ана) послом при ц арськім  
дворі, сказано , що ц ісар  погодж ується  н а  н еви - 

дан н я  М азепі н ал еж н о ї грамоти. Зроблено це було 
у  в ідп овідь  н а  царського  листа  з  8 л и п н я  1709 р., 
пересланого через російського п осланн ика Б ар о н а  
ф о н  У рбіха. О тж е, м ож на гадати , щ о у  В ідні в ж е
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зн ал и  п ро  см ерть гетьм ана, і тому т а к  відповіли  
ц ареві, хоч грамота м ож е в ж е  давно була виготов­
лена. Зн ам ен ита ін ф орм ац ій на сл уж б а  австр ій сько ­
го уряду  могла знати  ран іш е за ц ар я  про те, що ро­
билося на турец ьк ій  Б есараб ії. Н е дурно З ібм ахе- 
р ів ськ и й  гербовник к а ж е  “w ahrscheinlich also kein 
D ip lom  ausgefertigt, weil M azeppa inzw ischen gestorben 
War” .

В ц ікав ій  п рац і п роф . д -р а  В. К рупницького  “H e t­
m an M azeppa u n d  seine Z e it” , Leipzig, 1942” 
вияснено, щ о дійсно М снш иков, мабуть, з ц ар сь ­
кого доручення, п ідтри м ував  у В ідні через бувш ого 
учи теля  ц ареви ча  О лексія  — Б ар о н а  ф о н  Гюісена 
справу  н ад ан н я  М азепі гідности К н я зя  С вящ енної 
Ім перії, ал е  щ о в ж е  в 1776 році Д. А. Ф. Б ю ш н ін ґ 
(M agazin  fiir die neue H istorie und G eographie, H al­
le 1776, B and : X , Seite: 319”) у в аж ав , щ о
сп рава  ви д ан н я  гетьм анові кн язівського  диплом у 
затри м ал ася  через не внесення до Д ерж авн о ї К а н ­
ц ел я р ії н ал е ж н и х  кош тів  за  виготовлення його. 
(Б. К р у п н и ц ьк и й : стр. 152-159). О тж е, аподиктичне 
тверд ж ен н я  к н я зя  Д абіж и, щ о грам ота »не бул а  в и ­
дана« »в насл ідок  зм іни  обставин« не зн аходи ть 
п ідтвердж ен н я  ан і в  автор ів  гербовника Зібм ахера, 
ан і в  Д и рекції В іденського Д ерж авного  А рхіву .

Тому д л я  вияснен н я цьото питан ня, необхідно по­
вернути ся  до архівного  м атер іялу  і ли ш е п ісл я  

розгл ян ен н я  його дозволити  собі н а  як ін еб удь  ви с­
новки.

Сьогодні у  В іденськом у Д ерж авн ом у  А рх ів і (B un­
deskanzleram t, A bteilung 4, G razia lreg istra tu r ) 
в  ц ій  сп раві зн аходи ться  л и ш е один документ: п ро­
х а н н я  гетьм ана до ц ісаря. Ін ш і документи, я к  зга ­
д ан і у  п р ац я х  пп. К рупницького  і О лян чи на лис­
ти, сенатські постанови, диплом атичні ін струкц ії до 
сп рави  відносяться ли ш е побічно.

П рохан н я  гетьм ана, н аписане звичайною  н ім ец ь­
кою  мовою рукою  к ал ігр аф а , і  н ав іть  невідомо чи  
п ідписане самим гетьманом, бо підпис занадто по­
дібний до письм а тексту  і немає н ічого х а р а к т е ­
ристичного, індивідуального, щ о н агад увал о  б р у ­
к у  М азепи. Д ати на докум енті немає. Гетьм ан спи­
рає  своє п рохан н я  н а  тому, що в ін  на чолі сорока- 
тисячного козацького  в ій ська , весь  час н араж ую чи  
свою особу, бореться з невірним и татарам и , за х и ­
щ аю чи  не т іл ьк и  російського ц аря , ал е  й  увесь 
хри стиянськи й  світ, та  щ о ц ісар  н ад ав  те ж  так у  са­
му riflHicTb'dem muskovitischen Prinz M enschen­
kop f” 4). Гетьман просить, щ об п ісл я  нього пра­
ва й титул  п ерейш ли  н а  його н ебож а »генерала 
В ойнаровського-М азепу«, бо в  нього HeMa“leibes E r­
ben” .

З  приводу цього п рохан н я  не було, я к  твердить 
к н я зь  Д аб іж а, ж одн о ї окрем ої резолю ції, л и ш е на 
ньому самому написано:

“E xped ia tu r ex speciali S .C .M -tis m an d a to  ad  sup- 
p licantis personam  solum  v. I. 7-bris 1707 F. H. de 

Schönborn  ” , а  вгорі додано зовсім  інш ою  ру кою 
“ nulla expeditio” 15).

Таки;« чином, той єдиний документ, щ о зберігся, 
не в к азу є  н а  те, я к и й  був  зміст ц ісарськ о ї грамоти, 
ан і на те, чи вона була видана, чи ні, бо п рим ітка  
“ nulla expeditio” о зн ачає  скоріш е, що її в  ар х ів і не­
ма.

Х оч П етро І  п ісл я  1708 року  і старався  п ереш ко­
дити  наданню  гетьм анові ц ієї високої гідности, 
в сеж  так и  в а ж к о  гадати , щоб п ісл я  п рихи льно ї ц і­
сарсько ї резолю ції п роволіклось  б ільш е року  з  ви ­
готовленням  грамоти д л я  тако ї у  В ідні відомої осо­
би, я к  М азепа. К р ім  того: тверд ж ен н я  гербовника 
З ібм ахера, щ о в  грамоті не було згадано про герб, 
тобто тверд ж ен н я  д л я  якого  треба було бачити  цю 
грамоту, дас право  припустити , щ о ц ісарська  гр а ­
мота, або так и  була ви д ан а  гетьм анові і  зни к л а  
десь разом  з його архівом , або не була п ересл ан а 
лиш е з  я к и х сь  техн ічн и х  причин, я к  труднощ і спо­
лучен н я, не в п л ач ен н я  н алеж н ого  ш темпльового 

додатку  тощо. (До речі, М азепа н а  цю справу  пе­

редав  у  свій  час  М енш икову три ти сяч і дукатів , 
я к  згадано в докум ен тах  бендерської комісії, див. 
»М азепа« зб ірник, т. 1. В арш ава, 1937). Здогад цей 
зн аходи ть п ідтвердж ен н я  в л и сті Д ирекції В іденсь­
кого А рх іву  з 8 ж о втн я  1930 р., де сказано:

A us dem  V orm erk  au f dem  blajestätsgesuchc “ nulla 
expeditio” k an n  geschlossen w erden dass, entw eder die 
aufgetragene A usfertigung unterblieben oder dass der 
betreffende K onzep t in V erlust geraten  ist” .

Зн аю чи  московську п р акти к у  від  схоп ленн я В о й - 
пароьського у Гамбурзі та  Г ерцика у В арш ав і до 
ви везен н я  К утепова і ф о н  М іллера з  П ари ж у, м ож ­
на легко  припустити  щ е й те, щ о черн етк а  ц ісар­
сько“ грамоти, якою , мабуть, користувалися  р ед ак ­
тори гербовника З ібм ахера і часопису »Адлер«, 
зн и к л а  з А рхіву, »щоб догодити Росії«. Л егш е зни­
щ ити  ш маток п аперу, я к  ж и ву  лю дину! . .

Н е д ав ав  би гетьм ан  грош ей М енш икову, не п ок- 
л и к у в ав ся  б у  своєму п роханн і н а  свою ролю  з а ­

х и сн и к а  хри стиянства  н а  чолі козац ького  в ійська, 
не п ідкреслю вав би, що в ін  м ай ж е н езал еж н и й  во­
лодар. називаю чи  себе у тексті “O berhaup t G eneral 
und  H eerfü h re r der Z aporovischen cosacken” . а при 
підписові F ü rs t u n d  F eldherr’, коли  б про цю  справу  
д б ал а  ли ш е М осква.

Гідність К н я зя  С вящ енної Р и м сько-Н ім ец ько ї 
Ім пер ії до початку  X IX  століття (тобто доки під 
натиском  Н аполеона ц я  ім перія  не п ерестала існу­
вати) в в а ж а л а с я  найвищ им  щ аблем  європейської 
ш л ях етсько ї ієрархії. Д обивалися зач и сл ен н я  в р я ­
ди к н язів , а  то н ав іть  т іл ьк и  граф ів , С вящ енної 
Ім перії н ащ адки  стародавн іх , династичних, к н я з ів ­
ськ и х  родів. Н апри клад , Р ади вш ій  стаю ть у ш іс- 
н адцятом у в іц і ім перським и  князям и . В ц ісарсь­
к ій  грамоті виданій  їм в  А вґсбурзі 10 грудня 1547 
р.. виразн о  сказан о , щ о вони є природними литов­
ським и кн язям и :

“O riginem  vestram  jam  inde a proavis et abavis 
(quondam  accipim us) e \  vetusta B aronum  et indigena- 
rum  D ucum  L ithuaniae stirpe an te  susceplam  religio- 
nem  C hris tianam  deducatis” .

К н я зя м  С апігам  п ри ход и ться  задовольнити  ти ­
тулом  граф ів  С вящ енної Ім перії.

З  огляду  на те, що М азеп а був виборним м онар­
хом н ап івн езал еж н о ї д ер ж ав и  і н а  те, щ о н аш і 
у к р а їн ськ і титули  »Гетьман« і »Отаман« п ер ек л а ­
д ал и ся  на л ати н ськ у  мову “ D ux ”  та вж и вал и ся  
з 'ід н о  з тверд ж ен н ям  А. Б онецкого (H erbarz  Polski, 
В арш ава, 1900) і Ст. Д зядул еви ч а ( H erbarz  R odzin 
T a ta rsk ich” . В арш ава , Вильно. 1939), я к  синоніми 
слова »князь«, то д л я  н адан ня  йому гідности ім пер­
ського к н я зя  не було зовсім потрібно спец іально ї 
ц ар сько ї протекції, чи диплом атичної інтервенції.

К н. Д аб іж а п окл и кусться  н а  згадку  К остом арова 
про розмову М азепи  з  О рликом, в  я к ій  перш ий  к а ­
зав  щ о  його х о тя ть  уконтентувати  кн яж ен ієм  
рим ськон  держ ави , а  гетьм анство взяти«, згадую - 
ч і р івночасно і про пропозиц ії, роблені М азепі 

ьською  п ар  ікло , щ о обіцю вала йому князівство  
П олоц ьке чи  В ітебське.

Все це, одначе, ви гл яд ає  д у ж е  непевно, а  ви щ е- 
к авзд ен і згадки  пп. Т ом аш івського, О лян чи на і 

_ щ ького  про зац ік ав л ен н я  цією  справою  М ен- 
шикс-ва і про інтервенц ії росій ських  в ідп оручни ків  
вказу ю ть  лиш е, що царськи й  уряд  не зай н я в  до 
ц ієї справи  ворож ого становищ а. Щ ож до пропози­
ц ії к н я зівств  П олоцького і В ітебського, то труд­
но гадати , щоб вона м ала д л я  М азепи  — лю дини 
старої віком, бездітної, н ародж ен н ям  і ц ілим  ж и т ­
тям  з У країною  зв ’язано ї, вреш ті, посідаю чої в тій  
ж е  У к раїн і м ай ж е суверенну владу« — я к у сь  особ­
л иву  принаду. Зреш тою  нема п ро  цю, буцімто, роб­
лену  М азепі пропозицію , ж одного документу. Все 
л и ш е н атяк и  та голословні тверд ж ен н я. С коріш е 
м ож на гадати , щ о на дом агання ш ведського союз­
н ика, п ольськи й  к ороль  С танислав  Л єщ инський  та  
його сторонники п ропонували  М азепі я к у сь  угоду 
щодо У країн и , її  правного, н езал еж н ого  п олож ен ­
н я  і зак р іп л ен н я  М азепи, я к  її  суверена. Знаєм о 
з  п рац ь  проф . А ндрусяка, щ о в іддання М азепі п р а -
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вобєрєж ної к о зац ьк о ї території і н ав іть  п ри луч ен ­
н я  до н еї В олині були  ц ілком  актуальни м и . В істо­
р ії п ольськи х  єзу їтів  о. С танислава Зален ського  
(“Jezuici w  Polsce” t. I l l ,  cz. ]., str. 430.) зн аходи ться  
згад к а  про о. Х ому Зален ського  і про його ролю  
в п ідготовці ш в едсько -укра їн сько -п ольського  сою­
зу. З  цього п риводу говориться:

‘ Polaczona obojga brzegow  D nieprn  U kra ina  w 
jedno  ksiestw o dostac sic m iala M azepic. P odobal sie 
P rojekt he tm anow i і przez ksicznc A nne (W isnowiecka 
D olska) zglosil sie do K a ro la  X II. O fiarow al m u otwo- 
rzenie b ram  Sievvierza і S taroduba і zyw nosc z U kra- 
iny na  w ypraw e do M oskw y; Leszczynskiem u K ijow, 
CzernihoW  і Sm olensk, sobie zas zastrzegal Polock і 
W itebsk p raw em  lennem  z  ty tu lem  ksiazcncym ” .

О тж е, знову  я к а с ь  садам аха, я к а  ні в  якому' р а з і 
не могла вийти, я к  пропозиц ія  гетьм ана, яком у  самі 
евен туал ьн і контрагенти  пропонували  “polanczona 
(полончонов —  ред.) U k ra in e  w  jedno  ksiestw o” . He 
м енш е хаоти чн у інф орм ац ію  подає в сво 'й  ф р а н ­
ц у зь к ій  розв ід ц і к н я зь  А. Голицин:

“C harles X II  p rom it de le Caire déclarer prince sou ­
verain  de l’U kra ine  et des pays lim itrophes, p a r le roi 
de Pologne Stanislas, a cond ition  de rend re  l'U kraine, 
avec K iev et Sm olensk, a la  Pologne, et qu 'il posséde­
ra it les duchés de C ourlande. de Sem igalie et de  Samo- 
gitie com m e souverain sous la  p rotection  de la Pologne”, 
gitie com m e souverain souls la protection  de la P o ­
logne” 7).

П роте, ц е  є т е ж  п ідтвердж ен н я  згоди, гцо сп рава 
й ш л а про повну н езал еж н ість  У країн и  під б у л а­
вою М азепи. Щ е б іл ьш е виразн о  говорить про це 
в аж л и в и й  доку'мент —  м ан іф ест  П етра І. надруко­
вани й  в третьому' томі ви д ан н я  Т руди Имп. Русск. 
Военн. Истор. О бщ ества,* стр. 276. »Документи С е ­
верной  В ойны. П олтавск ій  період-ь«: »К ороль К а - 
р л ъ  и  сам озван ец ь  С танислава, Л ещ ин скій  п ри в­
л ек ли  к ъ  в о л Є  своей вора, и зм ен н и к а , второго І у ­
д у  Гетмана М азепу, которы е к л ятв ам и  обязали сь 
м еж ду собою отторгнуть о тъ  Росіи  н ароды  М ало- 
россійскіе и учи н ить к н я ж еств о  особое п одъ  в л ас - 
тію  его вора, и зм ен н и к а  М азепи  в ъ  котором ъ ему 
бы ть в ели к и м ъ  кн взем ъ  и  имЄть  у  себя во втадЄ~ 
ніи  Д онскихъ, З ап о р о ж ск и х ъ  К о зак о в ъ  и  В олы н ь 
и в с е  роды  козац кіе , которы е по сей сторон е В ол­
ги. . . «

Н а ж а л ь , закл ю ч ен и й  м іж  М азепою  а  його сою з­
никам и договір не зберігся, а л е  т і ф рагм енти , щ о 
зн аходи ться  в О рликових п ап ерах , доказую ть, що 
я к  К ар л о  та к  і С тани слав  Л єщ инський  тр ак ту в а ­
ли  М азепу, я к  ф акти чн ого  кн язя , не лиш е майбут­
нього, і то на зем лях , я к і треба би було, або в ід ірва­
ти від  П ольщ і, або завою вати  в ід  Росії.

О тж е, м ож на гадати , щ о М азепа в в а ж а в  себе за  
к н я зя  і за  такого  в в а ж а л и  його сучасники, чи  то 
з о гляду  на його походж енн я, чи тому, щ о він  ним  
був я к  гетьм ан  У країн ськи й , чи  зав д я к и  ц ісарсько ­
му наданню .

Т ак  само м ож на твердити , щ о ц ісар  задовольн ив 
п рохан н я  гетьм ана і щ о гербовник З ібм ахера це 
п ідтвердж ує в т ак ій  ф о, о звол яє  гад
що автори  м али  в  р у к ах  грамоту.

К н. Д аб іж а подає п ри  своїй  статті два  м алю нки 
герба, репроду'коваиі не зовсім  точно з гербовника 
Зібм ахера. Вони багато р ізн я ться  в ід  дійсного гер­
ба роду М азеп-К олоди н ськи х . В ж е  це дивно в р а ­
ж ає . Д ивую ть т е ж  д ея к і ком ентарі, я к  н апри клад , 
щ о з ір к а  н а  гербі — ц е  »путеводная з в е з д а  гетьм ана 
съ  так и м ъ  блеском ъ взош едш ая  и столь трагичес­
к и  зак ати вш аяся« , або, щ о герб гетьм ана »напоми- 
п аетъ  расп ол ож еш ем ъ  свои хъ  частей  древн ій  гербъ  
»К урчъ«, зи ам ’я  к н я зе й  К ор іятови чей -К урц еви  
чей«.

Знам ено М азеп  —  це е клясичний, відом ий з  поль­
ськ и х  гербовників , охри щ ени й  назвою  »Курч«, 

зн ак , всі відм іни якого не м аю ть х ар ак тер у  згідного 
з  закон ам и  герал ьд и ки  відм ін, а  постали  з н езн ан ­
н я  чи  неохайності! Граверів і м аляр ів . Воно не н ага­
дує герба к н я зів  К о р іятовч ч ів -К урц еви ч ів , а  є з 
ним  тотож не.

П ри цій  нагоді в арта  п ідкреслити, щ о н азву  »Курч« 
дано  цьому зн акові в ід  п розви ська к н я зя  K o і- 
стантина М и хай лови ча К ор іятови ча без ж одної на 
це п ідстави , бо ан і м алю нок, ан і в за гал і цей герб, 
якого  вж и ваю ть , я к  ми в ж е  вищ е зазн ач и ли , лиш е 
дв і родини правдоподібних н ащ ад к ів  того ж  к н я зя , 
гр аф іч н о  нічого спільного з к урчам  не маю ть. З а ­
ведений  і в нас п ід  п ольським  виливом  звичай , д а ­
в ати  всім  зн акам  я к іс ь  н азви , нем ає найм енш ого 
сенсу, коли  це не в ідноситься ДО гербів п рий н яти х  
з П ольщ і, в ід  родів п ольськи х , у  я к и х  ВОНИ я в л я ­
ю ться первісним и  прізвищ ам и.

Тому пом иляю ться  п ольськ і герал ьд и ки  (П ап- 
роцький , К раси ц ьки й , Б леш и нськи й) та  російський 
кн. Долгоруков, коли  говорять  про п ри н ал еж н ість  
н аш и х  к н я з ів  до роду К урч ів , або А. Б он єц ький , 
к о л и  згадує  про ц іл ком  інш ого п оходж ен н я  рід 
К урчів , герба —- Р адван , із  яки м  вони н іде не в ’я ­
ж у ться . Тому те ж  м ож на л и ш е ди вувати ся, щ о  сот­
н и к  М. Б и ти н ськи й  у  своїй к н и ж ц і »М азепинці по 
П олтаві« в  прим ітці, н а  стор. 12, к а ж е : »Ш ляхет­
ськи й  родовий герб гетьм ана М азепи, я к  відомо, є 
зн ак у  »котва« родивої групи »корч« (!?). А ні сам 
зн ак  н ічого спільного не мас з корабельною  котви - 
цею, ан і не м ож на йому прип и сувати  яки й сь  м а- 
тер іял істи чн и й  х ар ак тер , ан і т ак о ж  саме слово 
»курч« н е  має нічого спільного з корчам и, що к и ш ­
к и  чи  м’я зи  викручую ть, або тими, п ід  яки м и  зай ­
ц і сидять. З н ак , щ о його, я к  знаємо, в ж и ваю ть  н а­
щ адки  К ор іята  Гедиминовича, в даному вип адку  
М азепи , є, на н аш у дум ку, одним з  ти х  таєм ничих, 
м ож е м агічних, м ож е монограмових л и то в ськ о -у к ­
ра їн ськ и х  зн ак ів  герал ьд и чн и х  (див. таблиця), в  я -  
ки х  м ож е слід ш ук ати  старонорм анських рун , а 
м ож е щ е чогось давніш ого. Слово ж  »курч« м ож е 
озн ачати  к урча, м ал е  ку р я . когутики, з яки м  логіч ­
но в ’я ж е т ь с я  »покурч«, якого  п ри кл адаю ть  до р із ­
них  твари н , не т іл ьк и  до курей.

В сяк і зм іни в  цьом у гербі слід у в аж ати  л и ш е за 
ф ан таз ії, за  помилки. П олягаю ть вони  головно в  то­
му, щ о  н и ж н я  п оперечка з загнутим и вгору та 
злом аним и к ін цям и  п ідстави , скорочується, змен­
ш ується  і стає якб и  п оперечкою  в ід  перевернутої 
л ітери  »T«. Д ал і в ж е  й де п ереставл ен н я  зір ки  та 
п івм ісяц я, зам іна з ір ки  другим  п івм ісяцем , зам іна 
перпен ди кулярн ого  стовпа стрілою  та ін ш і ф а н т а ­
зії. З гад ан а  ви щ е п ідстава  с разом  з  середнім  стов­
пом головною , н ай важ и іш ою  частиною  герба, я к а  
його зв ’язу є  з  первісним  родовим знаком  Гедимино- 
вич ів  (що його н ази ваю ть  »кологшами« або »стовба- 
ми«), а  м ож е і з »тризубом« Рю риковичів .

Тому', кол и  н ав іть  м алю вати  її  д у ж е  короткою , 
то треба її  зал и ш и ти  загн уті вгору кінці. Ін ак ш е  
м алю нок н аб л и ж ається  до як о їсь  в ідм іни гербів: 
»Косцєш а« або »Дедеркало«, або до герба відомого 
козац ького  п олковни ка Д ж ед ж ал ія , н а  щ о зв ер ­

н ули  в ж е  увагу  Зібм ахер , називаю чи  його “eine 
A b art des W appens D aderkalo” та О лєксандер  Б ерн і а 
Д аровськи й  (“Z nak i pieczetne R uskie” ), я к и й  к аж е : 
“ K urcz  od D ziedziela n ie  daleko odbjegl ” 8).
В ж е  за  ж и ття  гетьм ана м ал яр і та  гравери  п ер ек ­
р у ч у в ал и  гетьм анів  герб 9), ал е  в сеж  таки  їх н я  ф а н ­
т а з ія  чи  н еохайн ість  не доходила до того, щ об в во ­
дити  в  гербовий щ и т  ц ілком  сторонні предмети, щ о 
н ічого спільного не м али  з історичним знаком , я к  
це було зроблено, в  т ак  званому, »князівському* 
горбі в  н ераз згаданом у нім ецьком у гербовникові 
З ібм ахера.

Незрозу'мілою  ф ан тазією  є введення п анц и ря до 
щ и та н ад  неточним малю нком  родового знам ена. 
Щ о м ає сп ільного з рисунком  ц ілком  інш ого х а р а к ­
теру  зо б р аж ен н я  цього предмету' з щ оденного в ій ­
ськового побуту? Я ке  в ідн ош ен н я м ож е мати до 
старовинної таєм ничої ф ігури , складен о ї з геомет­
ри чн их л ін ій , цей  м атеріал істи чн ий  предмет? Х то 
п в а ж и в с я  щ ось та к  незрозум ілого н азвати  гербом 
лю дини, щ о н а л е ж а л а  до роду відомого в ж е  в ід  
к іл ь к о х  століть?

Щ о у В ідні цього не зробили  знаєм о напевно, бо 
в  ц ісарськ ій  грамоті про герб не було згадано. Н е
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було його н і на одному з п евн их  гетьм анських 
предметів, ан і н авіть  на тих, де м алю нок герба не 
є зовсім  правильним .

Гербовник Зібмахера, з якого безкритично перей­
няли цей  малюнок, князь Дабіжа, М. Грушевський 
та інші, каже виразно, після опису неточного пер­
шого Ma.nK)HKa“So wurde aus einer privaten Quelle uns 
der Wappen angegeben. Dahingegen finden wir es in 
Kryzanowskis “Slownik Heraldyczny”, 1870, begleitet 
oben von silbernem Brustharnisch”.

О тж е, дж ерегом  з якого  в зя в  ц ей  м алю нок гер­
бовник З ібм ахера, ц е  безвартісна к н и ж еч к а  С та- 
н и сл ава  К р ж и ж ан івськ о го  (“ Slow nik H era ldyczny” 
1870, st. 58), в яком у знаходим о: “Y ’ gloska z pod- 
staw ka u  dolu , w  polow ie przecina ja  belk, obok z pra- 
wej strony  ksiczyc n iepelny barkiem  -vprawo, rogam i 
wlewo, z lewcj strony  gw iazda szesciograniasta, nad 
g loska u  gory pancerz bcz rekaw öw. M azepa” 
З в ід к и  в зя в  цеч опис Ст. К р ж и ж ан ів сь к и й  — не­
відомо, і  тому маємо п раво  гадати , щ о п оявленн я 
п ан ц и ря  в щ и ті слід  пояснити  л егковаж н и м  і ф а л ь ­
ш ивим  зрозум інням  погано представленого ш олома 
в  барокковім  картуш і. Т ак  трап илося  в ХУНТ віц і 
щ е  з старовинним  польськи м  гербом »Лада«, в  якім  
п ояви л и ся  р іж к и  л и ш е  зав д я к и  поганій  відбитці 
в  гербовнику. П ро це бул а  ц іл а  р о зв ід ка  у л ьв ів сь ­
ком у M iesieczniku H eraldycznym . Н а  так е  прип ущ ен ­
н я  наводить нас м алю нок н а  портреті гетьм ана та 
зам ітк а  Д. Б ан ти ш а К ам енського  (И сторія М алой 
Россіи, изд. Іогансена К іевт,, 1903, стор. 609) до по­
даного н а  окрем ім  ар к у ш і м алю нка: »Герб М азепи 
е ь  одного п ортрета сего гстм ана подареннаго  мню 
Г. Ш афонским-ь«. Н а цьом у м алю нкові ш олом вх о ­
ди ть ц ілкови то  в  картуш , на як ім  нема виразн о  
підрисованого щ и та до так о ї міри, щ о н и ж н я  п ід­
става гербового зн ак у  я в л я єть ся  т ак о ж  зак ін ч ен ­
н ям  бароккового картуш у. У м іщ ення корони  ш и р ­
ш ої я к  ш олом, н ад  цим усім, тобто над барокковим  
орнаментом, дає  в р аж ен н я , щ о ш олом н а л е ж и ть  до 
знамепового титла, а  тому, щ о м алю нок в загал і по­
ганий  і н еправильн и й, то ш олом  був відчи тан и й  
я к  панцер.

К у л ь т  п ам ’я т і великого гетьм ана вим агає п о в а ж ­
ного ставлен н я  до в с іх  п ам ’яток, що по ньом у зал и ­
ш илися, тому теж  і до знам ена його роду. Знамено, 
ц е  є той к л яси чн и й  повний зн ак , щ о знаєм о з р із ­
них  предметів, зв ’я зан и х  з особою гетьм ана, я к и й  
в  п ольськ и х  геральд и чн и х  д ж ер ел ах  н ази вається  
»герб К урч«  10) і  якого вж и ваю ть  до н аш их  днів 
к н я з і К ор іятови ч і-К урц еви ч і. М ож емо, знаю чи, що 
ц е  гетьм анові н ал еж ал о ся , оточувати  щ и т  родовим 
зн аком  — пурпуровою , горностаєм підбитою , м ан­
тією, зав ер ш у в ати  знам ено кн язівською  ш апкою  чи 
корною , ал е  не доп ускати  п роф ан ац ій н и х  ф ан тазій  
на щ иті.

У  З ібм ахера зн аходи ться  н аведени й  ви щ е родо­
в ід  гетьм ана з  чотирьох  п околінь  Зв ід ки  його д іс­
т а л а  р ед ак ц ія  н ім ецького гербовника —  иевщ омо, 
ал е  д ж ерело , мабуть, н аст іл ьк и  непевне, я к  і те, 
з  якого  Зачерпнуто було відомості про родове зн а ­
мено. В  родоводі цьому, дідом гетьм ана назван о  
Ф едора, у ч асн и ка  п овстан ня  К осинського і Н ал и ­
вай к а , а  прадідом  невідомого по імені легшого, 
власн и ка  хутора  К а м ’ян и ц і у  б ілоцерківськом у 

старостві, наданого 1544 рок у  королем  Ж игм онтом  І. 
П о ньому гетьм ан  мав брата А дама, в ід  якого  по­
ходять  я к ісь  Іванен ки , 11) про я к и х  ми в  У країн і не 
чули. А н ай ц ік ав іш е  те, щ о рід М азеп -К олоди н сь- 
к и х  в в аж аєть ся  »польським  ш ляхетськи м  родом« 
тоді, коли  в тому ж  самому гербовникові р ід  к н я зів  
К ор іятови ч ів -К урц еви ч ів , н азван и й  “ A ltlitauischer 
G esch lech t” (том І, частина С., стор. 183, табли­
ц я  200). Я к  бачимо родовід, хоч  його безкритично 
за  певний  п ри й н яв  н е т іл ьк и  к н я зь  Д абіж а, ал е  н а ­
в іть  В. Л иііи нськи й  (»У країна на переломі«), де  він 
згадує гетьманового »брата А дама« —  є ц ілком  не- 
стислий, бо роздвою є д ея к і особи, п ропускає інші 
та виводить їх  не в ід  д ійсних батьк ів .

Тим часом  кож ного сумлінного зн ам ен озн авц я не 
м ож е не зац ік ави ти  ствердж ен и й  ф а к т , щ о я к  герб, 
т а к  і прозви сько  »Курч«, є зв ’я зан і з князівськи м и  
литовсько -укра їн ськи м и  традиц іям и  і щ о на це зв е­
рн ули  були  увагу  р ізн і історики  і герал ьд и ки  зн ач ­
но ран іш е перед н адрук уван н ям  статті к н я зя  Д а- 
біж и. Щ о З ібм ахер  п окористувався  непевним и  д ж е ­
релам и  і подав відомості нестислі, це щ е  простимо; 
м енш е зрозум ілим  є, щ о це все безкритично повто­
ри в  к н я зь  Д аб іж а, ал е  було б злочином, кол и  б ми 
д ал і прийм али  ці ди вови ж н і м алю нки  і розповсю ­
д ж у в ал и  їх , я к  родове знам ено славного гетьм ана 12).

Д етальн е оп рацю ван н я родоводу в с іх  К ор іятови - 
чів сьогодні є н ем ож ли ве, ал е  йдучи  по н аставл е­
ним  в ж е  віхам , м ож е вдасться  колись ц е  зробити 
та  окреслити  в  ньому п олож ен ня  М азеп-К олоди н - 
ських.

ТАБЛИЦЯ ГЕРАЛЬДИЧНИХ ЗН А К ІВ  16)

ПРИМ ІТКИ
1) Н азву  »К нязь« приписує цьом у знам енові к л я ­

сичний п ольськи й  гербовник Н єсєцького.
(K. N iesecki: “H erb a rz” . wyd. J. N. B obrow icza, X, 
221,: “K n iaz  h e rb u  K urcz, K n iaz  herbu  K niaz  t. j.
K u rcz” .

2) Ц і пояснення дозволяю ть гадати , щ о гетьм ан  
сам собі ск л ав  ч и  вибрав  я к ісь  гербові знаки! ! !

3) Родовід гетьм ана, поданий мною в моїй роз­
в ідц і »П оходж ення і герб гетьм ана М азепи« (Зб ір ­
н ик  »М азепа«, ст. 53-63 — У к р аїн ськ и й  Н ауковий  
Інститут, В арш ава , 1938): Н. М азепа, я к и й  ж и в  У 
другій  половині Х У -го в іку , зн ачи ть, був сучасни -
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ком М и хай ла К останти нови ча К урцеви ча, старос­
ти В олодимирського і к ороля  та великого к н я зя  
К ази м и ра  Я гай лови ча і, па н аш у дум ку, д у ж е  бли­
зьки м  родичем  обидвох, був батьком  М иколи М а- 
зепи-К олодинського , ш л я х ти ч а  Володимирського, 
яком у  в  1544 р. корол ь  і вели кий  к н я зь  Ж игм онт І 
надав  з Б ілоц ерк івського  староства хутір  К ам 'ян и ­
цю, н ад  річкою  К ам ’янкою , я к и й  за  сго рок ів  розр іс­
ся в  ш л ях етську  оселю, н азван у  М азепинцям и, і  в 
н ій  в к ін ц і X V II  в ік у  м еш кали  його численні н ащ ад ­
ки. Син М иколи, М ихайло, ж и в  у 1572-1574 рр. і м ав 
двох синів — М иколу, якого  згадується  щ е  в 1616 р. 
і  Х всдора, учасн и ка  п овстан ня К осинського та Н а­
л и вай ка , якого страчено з Н али вайком  в 1596 р. У 
М иколи був син С тепан -Адам (а не В асиль, я к  н а ­
зи ває його І. Б орщ ак) відом ий д іяч  час ів  Х м ель­
ницького, отам ан  Б іл о ц ер к ів сько ї ш л яхти , п ід ч аш - 
н и к  Ч ерн ігівськи й , я к и й  помер у  1665 Р-, зал и ш и в­
ш и зі свого п о д р у ж ж я  з М ариною  (М арією. М аг- 
далнною ) М окіевською  дон ьку  О лександру, (яка 
три чі п оновлю вала п о д р у ж ж я : п ерш ий  р а з  з О бі- 
довєьким , з яки м  м ал а  сина Івана, щ о номер у 1701 
р., другий  р аз  з В ітославським , з яки м  м ал а  дон ь­
к у  М аріян н у  і третій  р а з  з В ойнаровським , в ід  я к о ­
го був у н еї син Аі гдрій-С танислав, згаданий  вищ е, 
якого  схоплено в Гамбургу, вивезен о  до Росії, к а ­
товано і заслан о  на Сибір, д е  в ін  і помер) ■та сина 
Іван а  (1632-1709), майбутнього гетьм ана. Гетьм ано­
ві п рип и сується  те ж  друге ім’я  А дам. М ож ливо, 
щ о в ін  мав щ е  другу  сестру Іванну.

с) П ереклад :
М азепа Ім перськи й  кн язь . Родина М азеп  н ал е ­

ж и т ь  до старої п ольсько ї ш л яхти . В ж е  в 13і 1 році 
одному з н и х  корол ь  Ж игм онт І  п адав  х у т ір  (малий 
м аєток  чи  ф іл ьвар о к) к ам ’яницю  в б ілоцерковсь- 
ком у старостві. Ц ей маєток втрати в  його син Х вед ір  
в н асл ідок  участи  в к о зац ьки х  п овстан нях  гетьм анів  
К осинського і Н ал и в ай к а . Х вед ір  м ав сина С тепана, 
я к и й  ж и в  у  1629 р. Б у в  в ін  черн ігівським  п ід ч аш - 
ником  і ож ен и вся  з М игдалиною  М айсковською . З  
цього п о д р у ж ж я  н ародилося два  сини: 1) А дам — 
козац ьки й  п олковни к  у повстанні Х м ельницького, 
яком у н а  п ольськ ім  сонмі 1659 р. було повернуто 
ш л я х етськ у  гідн ість і якого  н ащ адки  існую ть до 
тепер  піц п р ізвищ ем  Іван ен к ів , бо ц ар  П етро ц ілу  
родину засудив і п іддав  церковном у п рокляттю , я к е  
щ е  й дотепер в ідн овляється , 2) Ів ан  . . . народж ени й  
1644 р. . . . вибрани й  гетьманом  25. 7. 1687 р. . . . Ц ар  
п о к л и к ав  М азепу, надав  йому 8. 2. 1700 р. О рден Св. 
А ндрія  і зробив його к н язем  У країн и , чому’ й рим ­
ськи й  ц ісар  надав  йому у  В ідні 1. 9. 1707 р., я к  ц ар ­
ськом у російськом у Таєм ном у Радн и кові. Генерало­
ві, К н я зев і і В ож д ев і К озац ьком у  гідність Ім персь­
кого к н я зя . (Н. В. Ц ісар ськ а  резолю ц ія  збереглася, 
а л е  з поміткою  »ніякого виконання« , правдоподібно 
тему, щ о грам ота не була виготовлена бо М азепа в 
м іж ч ас і помер.).

В грамоті на к н я з ів сь к у  гідн ість не було надано 
герба, ал е  з певного д ж ер ел а  п риватно  було нам  
подано: в червоном у полі я к ась  відм іна герба »Курч« 
або Д едеркало. пом іж  д в о ' а  срібні ч і з  ісяцям и 
перевернута срібна л ітер а  Т , я к и . с • п е є з х є  -
щ ений, а вк ін ц і розщ еплений . Н а шоломі, в короні 
три  струсеві пера. Л ябри  червон і і срібні. О дначе, 
в  Геральдичном у С ловникові К ри ж ан ів сько го  (1870) 
знаходимо: н а  обрізан ій  срібній  п оперечці стоїть т а ­
кож  перехрещ ен а л ітер а  У, над якою  срібний п ан ­
цер, зп р ава  срібний п івм ісяць, зл ів а  золота зірка . 
Щ ит покритий  ш л яхетською  короною ; о тж е  приб­
лизно те саме«.

4) Ц е має бути ф аво р и т  П етра 1-го О пександер 
М енш иков, росій ський  к н я зь  їж о р ськ и й .

5) В  н ім ецьком у словн и ку  З ей д л іц а  знаходимо: 
“Mazeppa czarisch russ. Feldherr erhielt 1707 ein Für­
sten Diplom, welches zugleich auf seinen Schwester 
Sohn, den General Woinarowski ausgedehnt ist”.

6) П ід час  своєї подорож і закордон  у р о к ах  1653- 
1658 Ів ан  М азепа був у В ідні та  Інсбруку, де тоді 
п еребував  ц ісар.

7) Prince Augustin Galitzine : “La Russie au XVIII 
siede”, 352.

П ереклад :
»К арло X II обіцяв добитися в ід  польського короля 

С танислава проголош ення його (М азепи) суверенним 
кн язем  У країн и  і сум еж ни х  к р а їв , під умовою від­
дати  П ольщ і У к р а їн у  з К иївом  і С моленськом, а 
так о ж , щ о він буде володіти к н язівствам и  К у р л ян д ­
ським , С єм ігальським  і Ж м удським , я к  суверен  під 
протекторатом  П ольщ і«.

8) Герб відомого хм ельн и ч аи и н а полковни ка 
Д ж ед ж ал ія  (D zedzela, D ziedziala) поданий н а  таб­
л и ц і ч. 3.

9) Н ап ри клад , н а  відомій гравю рі Д. Г аляховсь- 
кого 1708 р., зам ість зірки , є другий  п івм ісяць, па 
арабськ ій  Є вангел ії, дедикованій  гетьм анові, на 
його гербовий зн ак  н ачеп лено  розп ’ятого на хресті 
Св. А ндрія  А постола і т. п.

10) J. B leszynski: “K urcz  herb  litew ski tak  nazw any 
od rodziny  kniaziow skej, k to ra  go uzyw ala. Przedsta- 
w ia gloski “І ” і “К ” w  ir.onogram ie biale, m iedzy kiôre 
w trancono  ksiezyc z lewej, gw iazde z prawcj strony. 
Pole tarezy  czerw one. W  szczycie helm u, wedlug K o- 
jalow icza, trzy  piorn  strusie. Tenze K ojalow icz powia”  
da, ze to  godlo m a ksztalt K oscieszy tepej,przew roconej. 
N ow oczcsny badaez herbow  rusk ich  D arow ski 
podciaga pod gloske “T ” uzyw ana za godlo. . . .  (En- 
cyklopedja O rgelb randa. X V I., 473).

О кольський , К оялович , К р и ж ан ів ськ и й  н ази ваю ть  
цен  зн ак  стрілою , а іноді грецькою  літерою  У. Х а ­
рактерною  д л я  п ольськ о ї герал ьд и ки  є зав в ага  А. 
Б онєцького  (H erbarz  Х Н І, 201) “N ajbardziej wyro- 
biona  odm iana herbu K urcz przedstaw ia strzale na do!, 
o p a rta  na prostej zaw iasie” . . .
. . . В ідноситься це до  ф ал ьш и в о ї, поганої ін тер­

п ретац ії герба на п ечатц і к н я зя  Ів ан а  К ор іятови - 
ча  К урц еви ча  з  17п5р. (таблиця ч. 9).

11) В ідома на Л ів о б ер еж ж і родина Іван ен к ів  якби  
походила в ід  брата  гетьм ана, про якого нині нічого 
н е  знаємо, то цього не м ож на було б та к  заховати , 
н ав іть  з і стр ах у  перед російським  переслідуванням , 
щ об ц е  н е  ста то відомим. М имоволі згадується  П ет­
ро Іваненко , я к и й  очолю вав на С ічі Зап ор ізьк ій  
протим азепи н ськи й  рух . я к  догадую ться д ея к і дос­
лідники, не без відом а і вол і гетьм ана. Гербовник не 
подає д ж ер ел а  відомости про походж енн я Ів ан ен ­
ків .

12) Т абли ц я  п редставляє:
1 — зн ак  п ід  назвою  »Косцєш а«;
2 — знам ено родини Д ед ерків-Д едеркало;
3 — гербовий зн ак  п олковн и ка Д ж ед ж ал ія ;
4 — к л яси ч н е  знам ено »Курч« — герб М азеп, по­

л е  повинно бути червоне (один ли ш е С. О кольсь­
кий  (“O rbis P o lonus”) подає блакитне), ц ілий  зн ак  
і п івм ісяць срібні, л и ш е з ір к а  золота. Гербовник 
Л ещ иц а ставить на ш оломі корону корол івську , чи  
у д іл ьн и х  к н язів ;

5 — герб »Курч« в  О лексан дра В ериги  Д аровсь- 
кого “Z n ak i pieczetne R uskie” ;

6 — »Курч« у гербовникові І. Б . Р іттаа , м алю н­
ки  Р олян да і П етрика;

7,8,9 — зн ак и  з п ечаток  трьох  к н я зів  К ор іятови - 
ч ів -К у р ц ев и ч ів : Д митра (1581), п ідстарости Б іл о -

,і : .ського. О лексан дра (1584), п ідстарости  В оло­
дим ирського та Ів ан а  (1755) з к н и ж к и  В іттига (N ie- 
znana  Szlachta,— M uzeum  N arodow e w  K rakow ie, III, 
398, 399, 401;

10.11 —  »Курч« (М азепа) i3“K siega H erbow a’’-раф а 
Ю лія  О стровського;

12 — знам ено гетьм ана М азепи  у  к н я зя  Д аб іж и  
в »К иївській  С тарині«;

13 — знам ено гетьм ана М азепи  в Д. Б ан ти ш а- 
К ам енського;

14 — знам ено гетьм ана М азепи, к н я зя  С вящ енної 
Ім перії, в  гербовнику З ібм ахера.

15) П ер екл ад  л ати н ськ и х  поміток н а  в іден ськ ім  
докум енті: »Задовольнити  на п ідставі спеціального 
н аказу  П ресв. Ц ісаря  л и ш е д л я  особи прохаю чого. 
1 В ересня, 1707 Р. Г. ф он  Ш енборн«. З в ер х у : »(не­
має) ж одної експедиції«.

16) Таблицю  м ал ю н ків  в и к о н ала  бл. п. К нягин я  
О ксан а Т о к ар ж ев ськ а  К араш евич .

31 _В И ЗВ О Л Ь Н И Й  Ш Л Я Х
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Іи ж . Я. Г аврилів

Мої міркування про поворотність людської
культури на землі

Геологи, обраховую чи в ік  н аш о ї землі, не зн ай ­
ш л и  досі однозгідногс ствердж ен н я: одні з н и х  по­
даю ть в ік  н аш ої зем лі на 250, а  інш і на 750 м іль­
йонів років . Р ізн и ц я, я к  бачимо, не м ал а  —  500 
м ільйонів  років  — та  мимо того м ал о в аж н а у  пор ів ­
н ян н і з в ічністю  — з одного боку, з в іком  історії 
лю дства, щ о м ає б іл я  12 000 рок ів  —  з другого 
боку, та  з пересічним віком  лю дини б іл я  70 років  — 
з третього боку.

М и не масмо ж одн и х  даних, щ об хоч  приблизно 
ствердити, коли  м іж  зв ірятам и  н а  зем лі уродився 
і зач ав  боротьбу за  своє існ уванн я перш ий чоловік , 
той легендарний  А дам  з Б іб л ії, і гадаємо, щ о лю дина 
з ’я в и л ася  на світі в ж е  по всіх  зв ір я тах  — та  це не 
в аж н е . Н ай в аж н іш е  є те, коли  саме це сталося в 
тих  безконечних м ільйонах  років  наш ої землі, але  
досі н ау к а  н е  в силі була н ам  цього сказати .

Істор ія  лю дства н а  зем лі числить приблизно 12. 000 
рок ів , я к  записано в ки тай ськ и х  хрон іках . Старш ою  
від  історії £ м ітологія єги п етська та поган ська м іто- 
логія  греків  і рим лян . М олодш ою  є м ітологія  ж и ­
д івська , зап и сан а  в  святім  письм і —  С тарому Завіті, 
при чому не знаємо, чому ж и д ів ськи й  к ал ен д ар  н а- 
числю є н ецілих  6 000 років , п ід  час кол и  найстарш і 
к и тай ськ і х рон іки  описую ть часи  в К итаю  приб­
лизно  перед 12 000 років . А сирія, В авилон, П ерсія 
—своїм  клиновим  письмом, а Є гипет — г ієроґл іф ам и  
описую ть часи  5 000 рок ів  перед  Х ристом. Т а  це л и ­
ш е ф р аґм ен ти -у р и в ки , щ о в ідн осяться  до історії тих 
к р а їв , а  не до св іту-зем лі.

К уди  к р ащ е знаєм о в ж е  історію  греків  та  рим лян . 
Н е зовсім  точно знаєм о часи  старовинні, щ о відно­
сяться  до сусідніх народів  ри м сько ї ім перії, бо, п ри ­
кладом , не знаємо причин и  того н ещ астя  лю дства, 
я к е  спричинило м ан др івку  народів  з  А зії до  Европи. 
С ередні в ік и  історії Е вропи  є в ж е  к р ащ е  зн ан і, а  
н овітня  історія  -— є зн ан а  всім  м ай ж е  народам  н а  
землі.

З агал ьн о  сучасна лю дина в  останніх  к іл ь к о х  ти ­
сячах  рок ів  п ерейш ла зі стану  первісного до н и н іш ­
н ьо ї кул ьтури . Здобутки  тех н ік и  зовсім  М ОЛОДІ, а  
сам е парові маш ини, усякого роду мотори, ел ек тр и ­
ка, тел еграф , телеф он , радіо, тел ев із ія , радар , ато- 
мова б ом б а .. .

Т а  я  не м ож у погодитися з тою думкою , щ о чоло­
в ік  (лю дина) став  мудрим і інтелігентним щ ойно в 
останніх  к іл ьк о х  ти сячах , чи  сотнях, чи  д еся тк ах  
років . Я к  приймаємо, а  це, одначе, не е певне, щ о 
ниніш ній  чолов ік  потребував такого д у ж е  короткого 
в  п ор івнянн і до в ік у  лю дства, к аж ім , н а  п ’я т ь  чи 
десять  ти сяч  рок ів  часу, ш об перейти  всі ступені 
зн ан н я  і культури , то на я к ій  п ідставі маємо гадати  
щ о той старий чоловік , щ о ж и в  перед історією  лю д­
ства, м ав  би мати ін ш і прикм ети , питомі нин іш ній  
лю дині, і н е  потребував би тогс самого часу? Ч оло­
в ік  став паном  н а  зем л і тому, щ о був людиною . Т ак, 
я к  ми потребували , к аж ім , 10 000 рок ів  д л я  розви т­
к у  н аш ої кул ьтури , т а к  і тодіш ні п редки  п отреб і'- 
в ал и  приблизно того самого часу  д д я  розви тку  а  і  
кул ьтури , отж е, ск іл ьк и  разів  м ож е зм іститися 10 000 
в м ільйоні? Думаю, щ о лю дська к у л ьту р а  і н аука  
розви вали ся , чом усь гинули, пропадали . щ об роз­
почати розвиток знову  від  п очатку . Чому я  т ак  
гадаю ?

З д авал о сь  би, щ о ми уміємо куди  більш е, чим наш і 
п редки  в ід  к іл ь к о х  ти сяч  років . Т а  маємо докази , 
щ о ми н е  вміємо того всього, щ о наш им  предкам  
було знане. Н е вміємо, н ап р и к лад  ги л и вати  н е р ж а ­
вію чого зал іза , щ о в  С ам арканд і (у ф о р м і стовп а- 
ф іл я р а ), я к  доказ зн ан н я  колиш нього чоловіка, збе­
реглося. С ьогодніш ні ін ж ен ери  чим ало н ам учи лись 
би, я к щ о  б м али  н ин і вибудувати  щ ось у  роді п іра­
м іди Х еопса, збудованої з Гранітних ольок ів  2x2x2 
мет. П одібних прикладів, м ож на навести  багато 
більш е.

К оли  приймаємо, щ о ж и д ів ськ а  м ітологія була о- 
перта  на ф а к т а х , а  не на ф ан таз ії, то чом у не м ож е­
мо того самого, хоч  частинно, приймити у відно­
ш енні до грецько-ри м сько ї м ітології? І  там, десь, 
щ ось, оперте було на ф а к т а х , а  не н а  чистій  ф а н ­
тазії. Н а ф а к т а х , щ о з п окоління в  п окол інн я  п е­
ред ав ал и ся  усно, а ж  п оки  не стали  записані.

З  м ітології, напр.. звернув мою увагу  той п ер еказ 
про Д едаля  та Ік ар а , про їх  аероп лан  та  про тс, що 

. Ік а р  з аеропланом  уп ав  у  море й потонув. Н а його 
честь  і до н ин і н ази в ається  це море — Ікар ій ськи м  
морем. Ц ей  п ер еказ  оповідає, щ о Д едаль, батько  
Ік ар а , зб удував  собі к р и л а  з  п ір ’я , зл іпленого  вос­
ком. Д едаль остерігав сина перед летом: »Ти, сину, 
не п ідн ім айся зависоко  понад землею , бо тепло сон­
ц я  стопить в іск  на к р и л ах , п ір ’я  розлети ться, к ри л а  
перестануть бути крилам и , а  ти безпом ічний упадеш  
на землю  і уб’єш ся, або впадеш  в море і втопитися!« 
Ік а р  н е  послухав  батьк а , п ідлетів  зависоко  і сталося 
так . я к  Д едаль передбачив, і Ік а р  за  свою н есл ух ­
н ян ість  був покараний. Я к  згад к а  його смерти 
осталося —  Ік ар ій ськ е  море та його п ереказ . О тж е, 
м ож на гадати , щ о й  колись їзди л и  »аеропланами«, 
була техн іка  я к  і сьогодні, а  м ож е н ав іть  і доско­
наліш а.

Т а  п ер еказ п ереказом , а н ау к а  наукою . П ереказ 
нині н ауково  н е  е оправданий, а н ав іть  з погляду  
н ауки  до д ея к о ї м іри ф ал ьш и в и й . Н ин і знаємо, щ о 
чим  ви щ е в ід  землі, то тим зимніш е. Тому в іск  на 
п ір ’я х  Ік ар о в и х  к р и л  н е  міг би стопитися. О тж е, 
в  п ер ек аз і хтось, колись, свідомо чи  несвідомо в ч и ­
нив я к есь  балам утство.

Зупинім ся, одначе, н ад  тою назвою  в переказі, 
тобто н ад  Ік ар ій ськ и м  морем, при чому м ож ливе є 
і те, щ о історію  Ік а р а  і Д едаля  зв ’я за л и  п ізн іш і в іки  
з довільним  морем. О сь не так  давно це було, я к  
престолонаслідник ан гл ійсько ї корони, к н я зь  В ал ій - 
ський  був у світі знаною , лю бленою , лю диною  і п о ­
важ н ою  особою. Б у в  то скромний чоловік , усе модно 
убраний, лю бим ець ж ін о к  усіх к р а їв , модерніст. ї з ­
ди в  автам и, яхтам и , моторовими човнами, кіньми, а -  
еропланам и, грав  у Гольф а, теніса, б р ід ж а і газети  
щ одня щ ось нового про нього писали . Гадаю, щ о я к ­
би та к  п рипадково  той п рестолонасл ідник  був упав 
у море з  аеропланом  і втопився, то на його честь мо­
ж е  й  ц е  море було б перейм еноване, я к  це могло бути 
бути і  з Ік ар ій ськ и м  морем. А ле до ц іє ї справи  ми 
гце повернемося.

З  п ер ек аз ів  Св. П исьма, з  п ер еказ ів  Єгипту, ам е­
р и к ан ськ и х  маїв. к и тай ськ и х  хрон ік , а  в  Е вропі із 
з а ґ  В а^ьонгв в  А нгл ії (автохтони Европи), Б аск ів  
v Еспз знаємо, щ о п еред  в ік ам и  o v b  потоп. Щ о 
потоп був — то ф а к т  н езаперечний , бо ж  він  був 
в  Европі, А зії, А м ериці і А ф ри ці. Всі п ерекази  по­
даю ть щ о потоп мав страш н і н асл ідки , щ о зм ів  з 
л и ц я  зем лі все  ж и ття .

С -ір 1 3  >вп подає, що ж и ття  чоловіка і д еяки х
зі , .в  у р я ту вав  п ророк  Н ай, яки й , передбачую чи 
потоп, вибудував  к орабель  чи судно і урятувався  
з  родиною  і зв ірятам и , я к и х  по п ар і прим істив на 
тім  судні.

П роаналізуйм о цей  п ер ек аз  »Старого Завіту«:
С орок дн ів  п адав  дощ , води потоків, р ік  і  морів 

п ід ійм алися  т а к  високо, щ о за л л я л и  в весь  світ, не 
л и ш е долини а й гори. —- затоп или  в се  ж и ття  зем ­
ної кул і. Щ о ту т  правдивого?

Гадаю, щ о  в тім  дощ і і слова п равд и  немає. З н ає ­
мо, щ о протягом  12 000 років , то зн ачи ть  у часі, про 
я к и й  у ж е  пиш е історія, н ераз протягом  40-ка  діб, 
або й  довш е, п адали  дощ і та сп ричиню вали  вели к і 
повені. Т а  були  це м ісцеві дощ і, щ о спричиню вали  
м ісцеві повені. Р ік и  А м азонка, Я н ґ-Т се-К ія н ґ, М іс­
сісіп і і т. д. і т. д. н е  р а з  виступ али  з берегів, не р а з  
затоп лю вали  ти сяч і к вад р атн и х  к ілом етрів  суходо­
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лу, витоплю вали  часом й  м ільйони  лю дей, ал е  це 
не був потоп св іту  чи  землі. П ричиною  потопу не 
міг бути дощ . Потоп той, щ о про нього п иш уть хр о ­
н іки  і оповідаю ть п ерекази , мусів мати інш у п ри ­
чину.

П ер еказ подас, щ о Н ой був пророком і щ о лю бив 
вино, зн ачи ть  м ож е був з  цього н ах и л у  знаним. К им , 
отж е, був н асп равд і той Н ой? Гадаю , щ о Н ой був 
д у ж е  мудрим і вели к и м  ученим, д у ж е  мудрим ас ­
трономом і »любителем« трун ків , зав д як и  чому мо­
ж е  не д у ж е  був ш анованим  і авторитетним. І той 
Н ой випророкував , згідно з переказом , щ о  н а  н аш у 
землю  вп ад е  я к есь  косм ічне тіло. І  тут  н ія к о ї єрисі 
немає, Бо я к  Н ой ви рахував , то його обрахунок був 
тим, чим є пророцтво, про я к е  Св. П исьмо пиш е, а 
п оняття  пророцтва заподано прям о д л я  легш ого зро­
зум іння того ф а к т у  грядучим  пколінням .

М ож е бул а  тоді мова про н аш  другий  м ісяць, мо­
ж е  ходило про я к у сь  інш у з ір к у -п л я н ету  — цього 
н е  знаю . А ле гадаю , одначе, щ о  Н ой в и р ах у в ав  точ­
но, щ о ми н евідклично будемо мати на зем л і »гостя . 
В ирахувавш и  собі дан і тої катастроф и , подав  це 
явн о  до відома лю дей. Я к? — М ож е радієм, м ож е га­
зетам и  — не знаю . А  люди, довідавш ись про те — 
м ож е см іялися, кри ти к увал и  Н оя, не д ов ірял и  йо­
му. бо Н ой був п ’яницею , а  м ож е просто н е  брали  
собі цього так  д у ж е  до серця, знаю чи, щ о долі і 
к ін ьм и  не об’їдеш , бай дуж е переходи ли  над тим  до 
п оряд ку  денного.

Н едавно то було, я к  астроном Г аллер  в и р ахував , 
щ о до наш ої зем лі н аб л и ж ається  ком ета, що н аш а 
зем л я  перейде через хв іст  т іє ї комети і з  цього при­
воду м ож е трап ити ся  д л я  н еї я к а с ь  катастроф а. А 
народи всіх  континентів  зем лі в ідн если ся  до ц іє ї 
в істк и  м ож е і не бай дуж е (випадково Г аллей  не б \в  
п ’яницею ), ал е  я к  не з недовір’ям , то з певиою  ре­
зиґнацію . П ам ’ятаю  донині кабаретн у  п ісон ьк \ 
того часу : »1 не заграє  нам  б іл ьш е А двентович Гам­
лета, бо його п ірве  ком ета до М агомета«. М ож е н а ­
см іхалися  так  і з Н оя?

Н ой в и к азав ш и , щ о зуд ар  зем л і з цим космічним 
тілом  нем инуча, п ередсказав , щ о стан еться  я к  воно 
впаде евентуальн о  в  море і ради в  на цей  випадок 
р я ту вати ся  з родиною  і зв ірятам и  кораблем . М ож ли ­
во, що Н ой і сам  побудував корабель, щоб разом  з 
родиною  і зв ірятам и  схоронитися. І  так  і Н ой і к о - 
р аб ел ь -ар к а , і  всі м іроприсмства —  п ерейш ли  у п е­
р ек аз  та  зал и ш и л и ся  в п ам ’я т і тих лю дей, щ о в и ­
рятувал и ся , а  в  д ал ьш и х  п ер ек азах , а ж  по н и н іш ­
н ій  день. А ле я  гадаю , щ о ан і Н ой, ан і його рідня, 
ак і зв ір ята , н і той к орабель  не в р я ту в ал и ся ' Б о  
к атастр о ф а, щ о згідно з Н освим  обчисленням  по­
стигла землю , м ал а  куди  б ільш і чи  т я ж ч і наслідки , 
я к  чолов ік  цього сподівався. Т ак  де ж  тоді ц я  з ір ­
к а  в п ал а?  В она в п ал а  в море, вип адково  в п а­
л а  в  н айглибш е н а  н аш ій  зем ній  к у л і море там, де 
тепер  н аходи ться  А стралія . Т а  п ерш  усього гадаю , 
щ о ц я  з ір к а -п л ан ета  м ал а  свою в ласн у  атм осф еру  
і власн е  рослинне і зв іри н н е  ж и ття .

Чому м ал а  атм осф еру?
Тому саме, щ о як б и  не бу ла оточен. ь  .асною 

мосферою , то була б в  атм осф ер і н аш о ї зем лі з а ­
горілася, подібно я к  всі метеори, щ о  на зем лю  п а ­
даю ть. А ц я  з ір ка , сама оточена атмосф ерою , немов­
би кож ухом -ізоляц ією , не л и ш е н е  загор іл ася , а 
противно —  зав д я к и  тій  власн ій  ізол яц ії охоронила 
н ав іть  дещ о із  власного органічного ж и ття , щ о було 
перед п ад інн ям  з ір к и  на ній, а  по зу д ар і із  зем лею  
яки м сь  »чудом« у рятувавш и сь  в ід  загибелі потопу 
—  змогло до ниніш нього дня там  ж ити .

Рослинне ж и ття  в А встрал ії є, чи  р ад ш е до не­
давн я  було, виклю чно л и ш е вітром  заплідню ване. 
Н е було там  донедавна ж одних рослин, д л я  зап л ід ­
н ен н я  я к и х  є потрібна ком аха, і не було там  н іяки х  
ком ах, напр., мух, бдж іл , осів, дж м ел ів , щ о зап ­
л ідню ю ть н аш і овочеві сади, б ілу  коню ш ину, греч ­
ку  і м ільйони ін ш и х  Гатунків р ізни х  дерев, корчів , 
рослин.

Знаєм о так ож , щ о  зв іри нн и й  світ А встрал ії — є 
зовсім  окремий. Згадаю  хоч би кен ґур ів , птицю  к ів і

та дзю баків, щ о сам і н а  видру подобаю ть, а  маю ть 
дзьоби  мов к ачк и . Т их створінь на в о л і поза А вст­
рал ією  немає.

М іж  А встралією  т а  А зією  є безл іч  м алих, б іль­
ш и х а то і д у ж е  вел и к и х  островів. Ц і острови то 
н ач е  б н атуральн и й  поміст м іж  тим  континентом. 
О тж е, постас п итан ня, я к  це м ож ливо, щ о з того 
помосту' не скористала н і рослинн ість ні звіринний  
світ д л я  власного п ереселенн я  н а  сусідний конти ­
нент в Азію , або з А зії в  А встралію ? Гадаю, щ о це 
сталося тому, щ о А встрал ія  є молодим континентом, 
про якого  п рирода зем л і в за гал і і  не знала.

Т а застановім ся  тепер, щ о д іял ося  на земному ш а­
рі, я к  н а  нього в п ал а  ц я  з ір ка -п л ан ета , та  щ о з нею 
сталося?

Н а землю  впало  з д у ж е  вели к о ї висоти н еозн а­
чен е число м ільйон ів  кубокілом етрів  чуж ого  тіла, 
щ о мало свою масу, свій  об’єм та  ж и в у  силу. 
Ми н е  в  силі уяви ти  собі в  н аш и х  скром них м ірах  
ц іє ї сили, з якою  це ч у ж е  тіло злетіло  на землю . А 
при  цьому зу д ар і зем л я  м ал а  щ астя . Ц е тіло н е  в п а ­
ло на неї прям овісно згори, а вп ал о  по тангенті 
(стична л ін ія , щ о доти кає обвід к ола в одній  точці) 
з  полуднево-сх іднього  н ап рям ку  і тому д у ж е  багато 
»ж ивої сили« було викори стан ої землею  інакш е, а 
не н а  розбиття  ї ї  прямо. Д альш е, ф а к т  той, щ о з ір к а  
вп ал а  н е  па суш у, а  в глибоке море — спричинив 
те, щ о зуд ар  обох т іл  не був вповні твердий, бо вода 
м оря була тою, щ о ми н азвал и  б пруж иною  (аморти­
затором), я к а  зд ер ж у в ал а  рап тови й  твердий  зудар.

А ле і так  е ф е к т  тої к атастр о ф и  був надсподівано 
страш ний. З ір к а  впавш и , зар и л ася  досить глибоко 
в  ш к ар ал у п у  наш ої зем лі. Ц я  части н а зірки , щ о  ви- 
став ал а  п онад воду океану, в  я к и й  вона вп ал а , в і- 
дорвал аея  і р о зл ет іл ася  па ти сяч і кусків , щ о згодом 
і собі п адал и  в море, б л и ж ч е  чи  д ал ьш е від  місця, 
де в п ал а  з ір к а  і потворили на схід, п івн іч  і зах ід  
в ід  А встрал ії ти сяч і б іл ьш и х  і м енш их островів, щ о 
н п \ш  в сусідстві А встрал ії вкри т і Т ихий  та Ін д ійсь­
к и й  океани.

В насл ідок  зу д ар у  зем лі і з ір ки -п л ян ети  ш к ар ал у ­
п а  н аш ої зем л і тр існ ула. І  я сн а  річ , щ о сама А вст­
р а л ія  н е  в и к азу є  на собі н і одного в у льк ан у , я к  в и ­
димого сліду тр існ ен ня  землі. М атер іял  з упавш ого 
затк ав  сам  собою к о ж н у  щ ілин у  у н аш ій  зем лі і  не 
пустив уяви  догори. Л ява  в и п л и вал а , одначе, з усіх  
щ ілин  землі, ти х  щ ілин , я к і  п отворилися ' на повехні 
зем лі насл ідком  її тріснення. П остали  тоді в зд о в ж  
ц и х  щ ілин  ц іл і р я д и  в у льк ан ів , я к и х  довкруги  А в­
страл ії м ож н а н ачи слити  к іл ь к а  тисяч. Б ачи м о  і 
нині повздовж н і щ ілини, довгі часом на ти сяч і к і ­
лометрів. В ід А встрал ії рад іял ьн о  ведуть  т і щ ілин и  
в  р ізн и х  напрям ах , напр., через Японію, к у р и л ьськ і 
острови до К ам чатки , або той р я д  в у л к ан ів  на Яві, 
С уматрі, щ о через Ц ейлон, Іран , М езопотамію , Т у ­
реччину, Італ ію  веде м ож е до К ан ад ій ськ и х  остро­
вів чи  А зорів. Є к іл ь к а  р яд ів  п оперечних щ ілин, 
напр., А леути, Н ова Ґ е ін є я , Н ова З ел ян д ія , острови 
Соломона, Н ові Гетриди.

Н аш а зем л я  м усіла тоді тріснути  т а к о ж  з  проти­
л еж н о . сторони земної к ул і, а  щ ілин у  цю п ізн ати  
в і іОв ж  зах .д нього  п о б ер еж ж я  п івн ічної і п олудне­
вої А мерики, де ти сяч і в у лк ан ів , мов коралі, н ан и ­
зан і на ш н урочку , чергую ться один за  другим  та 
св ідчать, щ о ц я  катастр о ф а  і там  була д у ж е  в аж к о  
в ідчута  у ф о р м і вибуху в у л к ан ів  та  напевно і 
страш н их  зем летрусів , що п оп еред ж увал и  п ояву  
вулкан ів .

Р івночасно з  тр існенням  н аш ої зем лі, чого н асл ід ­
ком був вогонь в у л к ан ів  —  л я в а  і страш н ий  зем ле­
трус в с іх  континентів, щ о п еревертав  усе догори н о ­
гами — наступила, я к  один з додатків  тих  к а т а к л із -  
мових нещ асть, щ о постигли тодіш нього чоловіка, 
куди  г ірш а катастр о ф а  води —  потоп. Б о  це косм іч­
не тіл о  впало  в н айглибш е море н а  зем лі, де глибінь 
води н ин і доходить до 13 000 метрів. Щ о ста; =; у 
висл ід і цього?

П еред к іл ьк о м а  десяткам и  р о к ів  експльодував  н е­
д ал ек о  А встрал ії вулкан , щ о Був одночасно остро­
вом  — К р акатао . У  п овітря  п ідн ял ася  маса, об’ємом
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м ож е к іл ьк о х  кубокілом етрів, н а  висоту к іл ь к о х  
соток метрів (катастроф у  бачи ла прип адково  залога  
якогось англійського корабля , щ о п ли в  у в іддал і 
к іл ьк ох  к ілом етр ів  в ід  того острова) і з величезним  
гуком -ш умом м аса ляви , скел ь  тощ о п олетіла у во- 
ду та спричинила н адзвичай но  в ели к у  хвилю , щ о 
її зау в аж ен о  в усіх  портах  н а  зем лі у  ф орм і хоч  би 
непередбачених в ел и к и х  припливів . Х ви л я  ц я  з а ­
топила к ількасот , н ав іть  дал еко  л еж ач и х , а н еви ­
соко понад ваду  полож ен их , островів, зм ела з них  
к іл ькадесяти  ти сяч  лю дей  у море і їх  потопила. 
А  к атастр о ф у  в у л к ан у  К р ак атао  не м ож на порівню ­
вати  з катастроф ою , спричиненою  п ад інн ям  з ір к и - 
планети .

Т ам  уп ало  тоді, я к  я  в ж е  сказав , н еопред ілене 
число м ільйон ів  кубокілом етрів  з неозначеної б л и ж ­
че висоти. Х ви л я, щ о  тоді п ідн ялася, побільш ена м а­
сою випертої зіркою  води, зб ільш ен а хвилям и , що 
зродилися наслідком  уп ад к ів  так и х  в ідлам ків , що 
витворили  м о ж е  і д у ж е  вели к і острови — зч и н и ла  
на зем л і незабутню  подію —  потоп, про я к и й  пам ’ять  
до н аш и х  дн ів  заховал ася . С траш но високі хви л і, 
п опередж ен і напевно воздуш ним и трубами, н асту­
паю чи з  ус іх  м ож л и ви х  н ап рям к ів , п еревал ю вал и ся  
довгий  час  через ц іл у  земну кулю , зм ітаю чи  гіо до­
р о зі в се  без ви їм ку : все ж и в е , в се  вибудуване. усю 
техн іку  чоловіка, всю  його культуру , перевертаю чи  
не л и ш е  л іси  і гори, а  й ц іл і г ірськ і пасма, зам улю ­
ю чи все  по дорозі грубою  верствою  нам улу, кам ін ­
ня, рум овищ а, гли н и  тощо. Х ви л я  в ер тал а  з р ізни х  
н ап рям к ів  довгий  час. мож е, власне, д ія л а  п ротя ­
гом цих 40 дн ів , про  я к і  згадує  п ереказ , я к  про  со- 
рокденний  дощ  та в  остаточному висл ід і зм інила 
зовсім  вигляд  земної к у л і, к р а їв , околиць. І  знову 
н аш а л ю д ська у ява  не всилі описати  того безм ірно­
го страх іття , я к е  тоді постигло землю . X я  думаю, 
щ о т а к  я к  д іян н я  в у л к ан ів  та  землетр} сів було 
тоді м ож е місцеве, х о ч  ти х  м ісць на з е м л і було  ду ­
ж е  багато н а  просторах вели к и х  площ , так  д іян н я  
вод потопу було, м ож е за  малими виїм кам и , чи не 
загал ьн е  д л я  ц іло ї земної кул і. В иїмок становив мо­
ж е  нин іш ній  Сибір, щ о був заслонений  Г імаляям и, 
П аміром і Тібетом.

Т а  н а  тому і не к ін ец ь  н ещ асть  тогочасного чо­
ловіка , бо гадаю , щ о зуд ар  з ір ки -п л ян ети  з землею  
спричинив п ересунення тогочасних полю сів землі, 
(зірка  в п ал а  по танґенті), м ож е сам тя гар  зір ки  за ­
х и тав  р івн овагу  землі, інш им и словам и ск азав ш и  — 
зуд ар  той зм інив п ідсоння па земній  кул і. Тому 
околиц і теплі, з гарячим  підсонням , опинилися н а ­
гло високо на п івночі чи  полудні, коло н аш их  ни ­
н іш н іх  полю сів та почали  раптово зам ерзати , в к р и - 
ваю чися  льодом, а  передпотопові зим ні околиц і — 
в кр и т і в ічним  льодом  — попали  п ід троп ік ал ьн і 
пром іння сонця. До цих обох змін н і лю ди, н і зв ір я ­
та  не були  приготовані.

П ро це св ідчать  ц і морени, яки м и  Е вропа вкри та, 
а  щ е  кращ и м и  доказам и  того е н епроглядн і п о к л а­
ди  к ам ’яного ву гіл л я  н ад  Горіш нім  Єнісеєм, про я к  
згадує н ім ецький  ком уніст М іллєр  у  своїх  спогадах 
з рейду на' льодолом і з Л енінграду  довкруги  С кан ­
ди н авії, морем Б ерен теа  та К ар ел ьськи м  морем і 
Єнісеєм до К расн оярська . Ч удовий к ам ’яний чорній 
вутіль вкрігває там  площ у величиною  к і л ь . . к в а ­
д ратн и х  кілом етрів, при  чому ц і п оклад и  м аю ть бу­
ти на к іл ьк ад есяти  м етрів грубі. З в ід к іл я  це ву гіл л я  
взял ося?  Ч ей ж е  не тундра — бідна, скупа, п існа 
тун дра мохів і  карл овато ї берези  була причиною  
н акоп и чен ня  там  н епроглядни х м ас кам 'ян ого  в у ­
гілля! В  часі, я к  це в у г іл л я  там  творилося мусіла 
там  рости ін ш а троп ік ал ьн а  рослинність, схож а на 
ту, я к а  нині в к р и ває  береги А мазонки. П ро це св ід ­
чать  т а к о ж  палеонтологічн і зн ах ідки . Знаєм о, щ о 
ал ьян ти  ек сп л уатувал и  в час і в ійни  ву гіл л я  н а  ост­
рові. Ш піцберген, яки й  куди  д ал ьш е  на п івн іч  л е ­
ж и ть , там  де в ж е  н е  то рослинности тундри, ал е  й 
моху немає. І на Ґр ен л ян д ії є к о п ал ьн я  в угілл я , я к е  
в останніх  р о к ах  п очала експ луатувати  Д анія. В ід ­
крито  т ак о ж  ву гілл я  н а  полудневом у полю сі, на А пт- 
рактиді!

Ч . 7 (70)

О тж е, з е ід к іл л я  в зял и ся  ці поклади  вугілл я?  Б о ­
ні! є власн е доказом  того, щ о і там, д ал ек о  поза м е­
ж ам и  ниніш нього ж и ття  — існувало  кол и сь  буйне 
ж и ття , щ о і там  були  ліси , звір і, комахи, а  м ож е і 
лю ди. Зовсім  особливий д о к аз звіринного ж и ття  п е ­
ред  потопом маємо н а  д ал ек ій  п івночі н а  Сибірі — 
а саме мамутів. М амут, покритий  д у ж е  грубим к о ж у ­
хом ш ерсти, м ав  би в ласн е  м ож ливість  зносити зим ­
но. Т ак, а л е  чому ж  тоді р ід  м ам утів  безслідно в и ­
гинув? Чому ж  м ож е і н и н і зн ах о д ять  його трупи 
в  сн ігах і  л ьо д ах  лиси, ведмеді, а  м ож е й  ескімоси 
та з ’їдаю ть його м ’ясо? Я к  це сталося, щ о природа 
н а к а з а л а  всім  теплокровим  зв ір ятам  на зиму пере- 
селю вати ся  з н ай д ал ьш ої п івноч і туди, де тої страш ­
ної, зим ної п олярн о ї ночі немас, а  про мам ута заб у ­
ла? М андрую ть рен іф ери , соби і кити , п олярн і вов­
к и  і  лиси, н ав іть  білий ведм ідь так о ж  перед зимою 
в т ік ає  н а  полуднє, оставляю чи  там  б ілу  ведмедицю, 
щ о  тоді в ласн е  родить та  корм ить дитину, заховую ­
чи  у тому часі строгий піст.

Я гадаю , щ о к о ж у х  м ам ута хоронив його не від 
зимна, а  в ід  гарячого  підсоння. Знаєм о, щ о зв и ч ай ­
ний ін д ій ськи й  чи аф р и к ан ськ и й  слон з ’їдає  денно 
в із  сіна чи трави . Щ об пож ивитися, мусить м ати 
в ел и к і простори доб ірних пасовищ . М амут, значно 
від слона більш ий, мав би задовольнятися мохом 
тундри  чи листям  к ар л о вато ї берези? Я к  йому тре­
ба б було добі вати  цього моху чи  з ів ’ялого, а м ож е 
й надгнилого листя  з-п ід  грубезної верстви  снігу, 
а  м ож е і льоду?

Ні! М ам утів стрінуло н ещ астя  потопу н ар івн і з 
чоловіком  чи  н ар ів н і з інш ими створіннями, щ о тоді 
вигинули ■— нагло, несподівано і Невідклично! М ож е 
катастр о ф а  повен і до  них  і не дійш ла, м ож е їх  і не 
витопила, м ож е н ап ір  х в и л ь  з полудн я спинився на 
горах Г ім аляях , П ам ір і чи  Тібету, —  та  вп ал и  вони 
ж ертвою  н агл о ї зм іни підсоння, спричиненої п ере­
суненням  полю сів. М амут мав куди  б ільш и й  мозок, 
н іж  слон. М усів мати свою інтуїцію , свій  розум  і хто 
зн а  чи, якби  п рирода л и ш и л а  йому б ільш е часу, він 
не в р яту в ав  себе ч и  свій  рід , ут ікаю чи  з н евідрад- 
ної п івночі, в  я к ій  н агло опинився, на п івдень, де 
міг би н айти  рослинн ість потрібну йому до ж иття . 
Т а катастр о ф а  п р и й ш л а нагло, т а к  скоро, щ о зак и  
м ам ут догадався, щ о треба втік ати  прийш ов голод, 
мороз і мам ути погинули всі. Думаю, щ о н ин іш ня 
пміггиня С агари  чи  А рабія, були  в часі потопу п ід - 
б іг\ новими околицям и. Те, щ о ми нині бачимо на 
Ґр ен л ян д ії — м ож на тоді було бачити  н а  С а га р і 
Л ід вкр и вав  там  вели ч езн і простори верствою , гру ­
бою на к іл ь к а  ти сяч  метрів. Ч ерез цю зм іну полю сів 
п опала сучасна А ф р и к а  чи  р ад ш е С агара несподі­
вано  у  сф еру  гарячого  п ідсоння. Л ід п ід  гострими 
проміннями сонця стопився і сплинув до моря, 
а  остались скел і, в и гл ад ж ен і льодам и н а  скло без 
сліду родю чої зем лі (румуси) та  без рослин. С келі 
в д ен ь  розп ал ю вал и ся  сонцем — тріскали , к р у ш и л и ­
ся, розси пали ся , а вноч і мороз їх  сти скав  і вони р о з­
си пали ся  дкл і. Ц ей  ■ , повторю ваний д е н ь -за -  
днєм , р ік -за -р о к о м , протягом  довгих  в ік ів  —  п ере­
м іню вав скел і в  пісок. В ідсутність води  не дозвол я­
л а  постати  ж одн ій  рослинності і т а к  твори л ася  п ус- 
тііня.

XVрік м ам утів, вигин ули  тод і ти сяч і родів інш их 
зв ір ів  і зв ір я т  — зем них і водних, а н авіть  м орських, 
к о ти  їх  х в іп я  потопу ви к и н у л а  куди сь н а  д ал ек у  
від  моря сущ у. З  того часу  остали  нерпи — м орські 
пси н ад  Б ап к ал ськ и м  озером, вап н як и  н ад  Дністром 
з вели чезни х  п оклад ів  м орських їж а к ів , п оклад и  
крем еню  — з  м орських губок і т. д.

М ертва верства н ам улу , п іску , кам ін н я, рум овищ а 
тощ о в кр и л а  це загал ьн е  страш не цвинтарищ е, п ри ­
кри ваю ч и  дальш ою  верствою  труп ів  цих  зв ірят , що 
давн іш е через я к ісь  ін ш і причин и  загинули.

Ч ер ез цей  страш н ий  потоп н а  зем л і загинуло все  
м ай ж е  ж и ття , в ся  к у л ьту р а , тех н ік а  і н ау к а  того­
часного лю дства. Т а  дещ о в р яту в ал о ся  і по потопі 
п рий ш ли  н ові умовини існування, п очався  новий п е­
ріод боротьби з природою  з а  ж и ття .

У р яту вал ася  передусім  рослинність, я к о ї ж и ття  
затаєн е  в  зерні, ф рагм ен т і кор ін н я  чи стебла, я к е
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могло н а  новому місці десь запустити  коріння. У р я­
тувал и ся  декотрі роди зв ір ів , м ож е н а  високи х  го­
рах , д е  т а к а  х в и л я  потопу не д ій ш ла, м ож е на п н ях  
дерев, я к и х  б езл іч  п л ав ал о  у  воді. Ц і зв ір і зн айш ли  
на водах  їж у , тобто листя  чи  траву , або м’ясо інш их 
зв ір ів , гцо в їх  сусідство заховал и ся , чи  я к  трупи 
п лавали . З ах о в ал и  свій  р ід  птиц і — їм  р ятувати ся  
було м ож е найлегш е.

Т ак  хто ж  з лю дей і де врятувався?  Гадаю , щ о 
Н ой власн е не у р яту вав  себе, в ін  згинув разом  з 
своїм кораблем  чи проектом  урятувати ся  п а  ко ­
раблі. Знаєм о д у ж е  добре, щ о в ели к а  м орська буря  
часто стає причиною  загибелі вел и к и х  кораблів , 
я к и х  ломить, нищ ить, н івечить, а н авіть  вели ки  х 
стал еви х  велетн ів , я к і пропадаю ть безслідно і без

св ідка  катастроф и . А  з потопом н е  м ож на нічого 
порівняти. М орські х в и л і в  наш ому розум інні бува­
ю ть до 20 м етрів  високі, про в и щ і я  н іколи  не чув  
і не читав. (20 мет. р івн яється , приблизно, висоті 
п ’ятип оверхово ї камениці). В час і потопу п ер ел и в а­
л и ся  через землю  х в и л і висотою не соток, а  к іл ь к а  
або к іл ьк ад еся ть  тисяч  метрів. Я к  я  в ж е  сказав , 
х в и л і в ал и л и  н авіть  г ірськ і пасма, зд ерж ую чи сь, 
м ож е, на найсильнітпих горах чи  пасм ах, затопили  
п лоск і суходоли і потворили нові моря, як щ о  зат ­
к ал и  собі в ідп ли в  і три вал и  так  довго, поки води 
не витворили  собі нового спливу до моря, а  дн а 
м орські стали  знову  суш ею . С твердж ую ть це так о ж  
геологічн і нах ідки .

(Зак ін ч ен н я  буде)

Петро Марунчак

У московсько—комуністичному „раю“
(Продовження)

Н адходило літо, зб л и ж ал и ся  ж н и ва , а с ін ц я  зби­
ран н я  хл іб а  »на насіння« не видно було. К ом сом оль­
ці ж в ав о  сп равл яли ся  з їхн ім  завдан ням , я к е  на 
них п о к л ал а  М осква. В они нікого не ш кодувал и  — 
н авіть  своїх родичів  чи сусідів. П ід гаслом: »Вони 
м аю ть — в ізьм іть  і. у в ас  буде!« — заб и рали  все до 
нитки . С елян , я к і  колись розп исували сь н а  папері, 
щ о баж аю ть  м ати ц ер кв у  а не »сель« .щ«, тепер  об­
к л ад ал и  вели ким и  податкам и, яки х  вони  не в си­
л і були  сп лачувати . З а  це їх  н ази в ал и  »ш кідни ка­
ми«, »ворогами народу«, заб и рал и  в н и х  сперш у за ­
паси  п родуктів , а  д ал і — корову, кури  і в загал і 
все  те, щ о щ е було залиш илось.

Т ак  пройш ло літо  і н адходи ла осінь. Л ю ди ходи­
ли  н ав іть  голі, напівголодні. Я  нічого н е  чу в  ні 
про своїх  братів, н і про батька . Ж и в  м ай ж е  тв а ­
ринним  ж иттям . їв  із  свиньми, а  спав  п ід  ж о л о ­
бом колгоспної коню ш ні. Весною 1932 р. пас я  п ару  
ти ж н ів  колгоспні свині. Т а  п ри гн авш и  їх  одного р а ­
зу  з пасови ська, зав ідую чий  свинячою  ф ерм ою  
Щ ербаткж  зая в и в  мені, щ о голова колгоспу Н едо- 
п итан ський  заборонив п ускати  мене на колгоспне 
господарство, щ об я , »куркул ьськи й  недобиток«, н е  
п отруїв  свиней. . .

Т ак  знову  піш ов я  п ід  ж олоб в  коню ш ню . М ої 
м рії заспокоїти  свій  голод і н а їсти ся  до схочу  н іяк  
не зд ійсню валися. Т а одного р а зу  вип адково  зу ­
стрів  я  в  сел і мою сестру О льгу і від неї довідався, 
щ о батько  ж и в и й  і зн аходи ться  в Одесі. У  своєму 
листі до сестри батько  писав, щ о якщ о  я  не маю 
де д івати ся , то щ об я  п р и їж д ж а в  до нього в О десу. 
Я  з великою  радістю  п рий н яв  так у  пропозицію  і 
в ж е  другого дн я  »зайцем« ви б рався  до батька . З  їз ­
дою пощ астило мені. До Ж м ер и н к и  їх а в  я  н іким  
непом ічений у  кочегарц і вагону. У  Ж м ери н ц і я  пе­
ресів н а  потяг К и їв  — О деса і  другого дн я  в обід 
у ж е  був у  вели ком у  й ш умному портовому у к р а їн ­
ськом у м істі — Одесі. Т ут д ібрався  до гуртож и тка  
на в ули ц і К омсомольськії!, щ о зв ався  К л уЗ-Х ім і- 
ков«, де ж и в  тоді м ій  батько.

В той  час  О деса бул а  переповнена до оерогь 
З  ц іло ї У країн и  п р и їж д ж ал и  до Одеси бездомні, 
зли дн ям и  гнані лю ди, я к і ш у к ал и  тут  зароб ітку  
або р яту вал и  в ід  м осковського п ересл ідуван н я  своє 
ж и ття . В улиц і м іста були  переповнен і бездомними 
сиротами, щ о ш у к ал и  п ри тул к у  і х арч ів . Н а  них 
н іхто не звертав  уваги . П ритулком  д л я  цих бездом­
них лю дей та дітей, п ересл ідуван и х  м осковськими 
зай дам и  батьк ів , були  пусті п ідвали , водопроводи 
та к ан ал ізац ія , н ап івзруй н ован і ц еркви  або за л із ­
ничний  двірець. Х арч  —  це була в ідвага, р іш учість 
і зд ібн ість їхн іх  рук. Н а ц е  мусів р іш ити ся  кож ний, 
хто хотів  ж и ти  і р яту вати  своє ж и ття . Ц і люди, 
ш укаю чи  захи сту  й п ри тул ку  в ід  п ересл ідуван ня 
ставали  н ап івж и ви м и  істотами, щ о зі звірячого 
ярістю  ш у к ал и  п орятун ку  і пож иви.

Т ак е  н ещ астя  постигло ти сяч і-ти сяч  у к р а їн ськ и х  
лю дей, національно-свідом их, кол и сь  статочнпх 
господарів, а  тепер прогнаних московськими зай ­

дам и з їх  п рад ід івсько ї землі. Т епер  вони вм ирали  
з голоду й холоду на в у ли ц ях  міста.

В ідш укавш и  гуртож и ток, сторож  п о казав  мені 
л іж ко  мого »вуйка«. М ій батько, щ о в  докум ентах  
зв ар ся  тепер  П рокіп  Х олодю к, д л я  ін ш и х  був лиш е 
моїм »вуйком«. Разом  з ним, я к  я  дов ід ався  в ід  сто­
р о ж а, ж и в  і мій брат Іван .П ро те, щ о він  зал и ш и в  
рідне село я  раніїтте не зн ав, бо я , кр ім  свого голод­
ного ш л ун ка , б ільш  н ічим  не ц ікавився.

Б а т ь к а  не було щ е з п рац і і я  вийш ов н а  вулицю , 
щоб оглян ути  трохи  місто. А  було на щ о дивитись, 
т іл ьк и  це все проходило без ж о д н и х  здивуван ь. Н а 
в у л и ц ях  і тротуарах  л ази л и  брудні н ап івгол і діти, 
без батьк ів  і матерів, ш укаю чи  в смітті як о їсь  по­
ж иви . Ч оловіки  з брудним и обличчям и куди сь пос­
п іш ал и  м ай ж е бігцем. У сі десь  сп іш или, одн і й ш ли  
вперед, а інш і —  їм  назустріч . Ж ін к и , п рикри вш и  
ті по рвани м и  ганч іркам и , а  то й  одеж ою  з кроп и в’я ­
них м іш ків, з нем овлятам и  на р у к ах  ш у к ал и  чо­
гось п ід  в ікнам и  б ак ал ій н и х  та  гастрономічних м а­
газинів, щ о були  зовсім  порож ні. П ідростки  бігали 
по тротуарах , вигукую чи  »сухум скія  самодєлкі«, а 
інш і сл ід ку в ал и  за  киш еням и  п рохож и х . Д еякі 
стрімголов л етіл и  з п ро їж дж аю ч ого  трам ваю  ч. 10 
на твердий  брук  вули ц і і не мали  в ж е  сили п ідвес­
тися. П рохож і ди вили сь н а  ц е  все бай дуж е, лиш е 
дехто  сти ха промовив: »От в ід в аж н и й  яки й , ц е  не 
місцевий, коли  на ходу та к  скакає«. Т рам ваї були 
п ереван таж ен і, лю ди я к  ком ахи  висіли  н авкол о  них. 
Ч асто від  перевтом и м ліли  їм  руки  і вони, н е  до ї­
хав ш и  до зупинки, обривались, п адал и  н а  брук, де 
зн аходи л и  свій  ви ш и й  спочинок.

У вечорі батько  і Ів ан  п рий ш ли  з праці. П ро мій 
п ри їзд  вони  нічого не зн ал и  і були д у ж е  здивовані, 
побачивш и мене. І  так  я  п рим істився б іл я  батьк а  
і почував  себе »щ асливим«. С пав з батьком  на в у зь ­
ком у зал ізном у  л іж к у , а  в к р и вав ся  батьковим  п і­
дж аком .

Б атьк о , щоб захистити  нас від  злидн ів , п рацю вав 
по 16 годин денно на заводі, а л е  ц е  н ічого н е  пом а­
гало. Н а обід я  їзди в  на завод  та п росид ж ував  під 
столовою  годинам и, ч екаю чи  на п ролетарськи й  обід. 
А м рії про хл іб  вертіли  свердлом  у  моїй голові, а ж  
до м ізку, не даю чи  мені спокою  н і вдень, н і вночі. 
Н аїстися, коли  ж  прийде т а к ій  день, щоб я  міг зас ­
покоїти  свій  голод?. . . А ле таки й  ден ь  не приходив, 
н авп аки  — з д н я -н а -д ен ь  місто ставало  щ ораз б іл ь ­
ш е похм уре і сердите, лю ди сн ували  мов т ін і мов­
чазн і. Л иш  ч ас -в ід -ч асу  в  цьому' славном у у к р а їн ­
ському порті грубий гудок п ароп л ава  н аруш ував  
гнітучу атм осф еру  і п рохож і н іяково  озирались. 
Д ехто сти ха пром овляв: »Щ асливі ті, щ о  працю ю ть 
у  порту, вони  не є голодні, н агруж ую чи  у к р а їн ськ е  
зб іж ж я  на експорт, вони їд ять  чисте золоте зерно 
у к р а їн ськ о ї пш ениці, а  дек ол и  в  к и ш ен я х  і додому 
приносять«.

В той час  на ярм арку  гранатова ш к л я н к а  к у к у ­
рудзян о ї муки к ош тувал а  10 карб. А н аселенн я в ж е  
починало  п ухнути  від  голоду. Н а  в у л и ц ях  міста
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щ ораз частіш е трап л я л и ся  випадки , коли  оп ухла 
в ід  голоду лю дина к ін чає  своє м учениче існування, 
п а  щ о  н іхто  не звертав  нейм енш ої уваги.

В так и х  обставинах я  не міг д ал ьш е  лиш итися  
при  батькові. І ми порадилися, щ об я  знову в ер тав ­
ся  до села. В ип равляю чи  мене »додому« батько  го­
ворив мені: » їдь до свого села і просись, щоб тебе 
п рий н яли  до колгоспу пасти  та доглядати  свиней. 
Т и  є сирота і за  своїх б атьк ів  не м ож еш  відп ов іда­
ти. К аж и , щ о народи вся  ти  в ті часи, кол и  р ад я н ­
ська  в л ад а  в ж е  існ увала. Я кщ о тво ї батьки  були во­
рогами р ад ян сько ї влади , то вони є знищ ені, а  з те ­
бе щ е м ож е бути добрий пролетар«.

П ізною  осінню поверн увся  я  н а  П оділля  в  р ідне 
село. П оїхав, зал и ш и вш и  батька  і брата  в холодних 
м ір а х  голодного міста. їд учи , я  н агад ував  собі ц і 
страх іття , я к і  я  бачив — страх іття  у р ал ьськ и х  тайг, 
смерть матері і сусідів, х и ж а ц ь к і в ідносини ком ан - 
дан та  Ш адріиова і його п ідвладн и х  до »спецпере- 
селенців«. П ригадував  концтабори, порозкидані по 
р іч ц і К а к в і — Т отва В ерхня, Т отва Н и ж н я , Тотва, 
Ісак івськ и й  і т. д. Т ам  л еж и ть  тіло моєї матері. . . 
П ереж и ваю чи  і оглядаю чи  власним и  очи м а всі ті 
страх іття , я  н е  міг зн айти  н а  н и х  в ідповіді: за  що 
везл и  пас на У рал , щоб ми там  погинули, чом у лю ди 
самі їдуть  до Одеси і вм ираю ть н а  в у л и ц ях  голод­
ною смертю ? Ц ей страш н ий  злочин  М оскви супроти 
україн ського  н ароду д л я  мене, бездомного сироти, 
вид авався  кош м арним  сном. Т а була це ж орстока 
дійсність.

П овернувш и до рідного села, я  знову  не знайш ов 
н іде п ритулку. І сестри і б л и ж ч а  родина радо хоті­
л и  мені допомогти, ал е  н е  могли, бо самі були  голі й 
голодні. Н е д ал и  мені т ак о ж  ж одн о ї допомоги в  к о л ­
госпі, а  до сви н арн и ка н ав іть  бли зько  н е  п ускали . 
З і  ш кол и  не ви ган ял и  та голод не до зво л яв  мені там 
перебувати. П риш илось у зяти  торбинку н а  п леч і і 
ходити  від  хати  до хати  за  милостинею . І  так , хтось 
дасть  картоплю , хтось буряк , а  дехто і до хати  вп ус­
тить. К оли  в мене в торбині була картопля , а  вечо­
ром старий Г ончаренко впусти ть  до коню ш ні спа­
ти — я  ч у в ся  »щ асливий«. Зи м а була гостра-лю та. 
А ле мимо холоду і голоду я  стар ав ся  ходити в  ш ко­
лу, бо хотів  учитися (мені було тоді 12 років).

В реш ті, зим а к ін чи л ася , н адходи ла весна 1933 р. 
В  к інці лютого і н а  початку  березн я  п ри й ш л а оста­
точна ви д ача  паш портів. Люди, я к і  н е  м али  п р ав а  
на отрим ання паш портів, були  прим уш ені самі зго - 
лоптуватися до Н К В Д  і ж ад ал и  к ар и  за їх  »анти­
д ер ж ав н і дії«. Т ак  зголосилися мої три  брати  і бать ­
ко. Б р а т а  Ю стина в и сл ал и  на У рал  у  місто К уш ва. 
де добували  зал ізн у  руду. В рата  Я кова засуд и ли  на 
п ’я т ь  рок ів  прим усової п ран і і вислали  в  к а р е л ь ­
ськ у  республіку , де в ін  п рацю вав  н а  лісорубні. Б р а ­
та Івана, яки й  був щ е м алолітн ій  (мав 17 років), 
п ісля  п іврічного ув’язн ен н я  випустили  на волю . 
Б а т ь к а , п ісля  однорічного у в ’язн ен н я  зв іл ьн и л и  
з тю рми по причин і старости (батько м ав 66 років!.

Весною , я к  т іл ьк и  почав  танути  сніг і вода стр у ч ­
кам и  п отекл а  з горбів і  стріх, лю ди сн ували  мов ті­
ні, ш укаю ч и  пож иви . А ле х ар ч ів  н іде не було, ком­
сом ольські бригади, щ о пройш ли »ударними тем­
пами« заб рали  в н аселенн я У країн и  всі харчов і 
зап аси : зб іж ж я , картоплю , буряк и  і все інш е. « . 
м ож н а було ж ивити сь. Н е  зал и ш и ли  т ак о ж  твари н  
та  птиці. Т епер, коли  н адходила весна, лю ди го­
лодні й н апівголі масово вступ али  до колгосп ів  з 
надією , щ о отрим аю ть працю  і харч. П рацю  зн ай ­
ш ли, ал е  х ар ч ів  не отримали. Зерно, я к е  приготов­
л я л и  на посів, затрували . Х то  в ід в аж и в ся  тоохи  
сховати  цього зерн а в киш ені, а  в ід так  сп ож и в  — 
той вм ирав  від  отрути. Т ак  помер у  наш ом у селі 
Я к ів  С тадник. К ол и  з -п ід  сн ігу п о казал и сь  перш і 
ц віти  і трава  — лю ди ви к оп увал и  їх  з  кор інням  і 
їли . П оїли  псів, котів , с ільцям и  лови ли  горобців, 
лови ли  н ав іть  щ урів, миш ей і хом’яків , словом — 
їл и  все, чим м ож на л и ш е було наповнити  ш лунок.

К ол и  п оказали сь  п ерш і ц укров і буряк и  на к о л ­
госпних полях , лю ди масово кин улись їх  ш арувати , 
надію чись зн айти  пож и ву . А ле дарм а. Т і, хто  щ е 
м ав  си лу  викон ати  »норму« — д іставали  обід, хто

»норми« не виконав  — той не д іставав  ж одного обі­
ду. В ін  мусів чек ати  до останку , коли  всі, щ о вико­
н али  »норми«, пообідаю ть і щ очєбудь зали ш и ться . 
Т а  так и х  остатк ів  їж і м ай ж е  н іколи  не зали ш алось 
І. н ещ асн а ж ер тв а , трем тячи , ч ек ал а  б іл я  к ітл а  і 
так  вм ирала. Т ак  пом ерли у колгоспнім  к ітлі 
я к и й  хотіли  вили зати , О н уф рій  К остецький, Б абій , 
Р евучок  і інш і. Д еяк і з м еш кан ців  села бродили по 
лісі, ш укаю чи  слим аків, я к и х  брали  до уст та стара­
лися  проковтнути . Н ераз, не маю чи в ж е  сили їх  роз­
ж у вати , п адали  мертвими із  застрягли м  у  горлі сли­
маком. Такою  смертю загинув м еш кан ец ь  наш ого се­
л а  Х овапчук, т ак  знаіідено н е  ж и в и х  к іл ь к а  осіб із 
слим акам и  в роті, я к і  й ш ли  н а  П оділля  з У м аня, К а -  
теринославщ ш ш , Х ерсонщ ини, а н авіть  дал ек о ї К у ­
бані та  Дону. Б у л и  так о ж  ви п адки  лю доїдства.

Н адходили  ж н и ва . Ж и в і душ і, я к и х  щ е  носили 
ноги, м олились Богу, щ об В севиш ній  послав сил і 
терп іння. Ін ш і в ід в аж и л и сь  брати н ож и ц і і йти 
вноч і на колгоспне поле стригти  колоея. А ле мос­
к о вськ і зайди  були і до цього приготовані. П о се­
л ах  і м істах  розвіш ено п л як ати , щ о »стригун є лю ­
тий враг соціаліетического зем леделія«. Н а ш л я х ах  
були побудовані вартівн и чі баш ти, одна в ід  другої 
н а  в ідд ал і чверть  к ілом етра, н а  я к и х  стояли  »бді- 
тельні« вартові з кр ісам и  в  р у к ах  і  п ильно стеж и ­
л и  за  »стригунами«. Я кщ о яки й сь  см ільчак, зм уш е­
ний голодом, п овз по ш л я х у  до колгоспної ниви, 
»часовий« пильно стеж ив за  ним. Л едви  та к а  ж ер тв а  
д оти к ал ась  колосся, кидаю чи  зерно в  рот, я к  глу ­
хи й  постріл »часового« відбирав  йому останки  його 
сил і ж и ття . Т а к і »бдітельні часові« за  к ож н у  так у  
ж ер тв у  отри м ували  нагороду: х усти н ку  до носа, а 
за  к іл ьк а  ж ер тв  деколи  і в ідр із  на костюм.

В реш ті, прийш ов довгож дани й  ден ь : ж ни ва!
Л ю ди к и н ул и сь  на н иви  — л ізл и  р ач к и  з серпами, 
щоб л и ш  т іл ьк и  дібратись до золотого колосся п ш е­
ниці. Т а  колгоспні бригадири отрим али  н а к а з  збе­
регти  к о ж н и й  колосок зб іж ж я , н е  дати  його нікому 
забрати  зі собою . дому. К ож н ого  селян и на за  один 
колосок к ар ал и  одним трудоднем . Б ри гад и ри  кон ­
тролю вались членам и  п артії та  головою  колгоспу і 
с ільради. К о ж н е  н еви кон ан н я  доручен ь кар ал о ся  
д у ж е  гостро.

Н а третьом у дн і усім, хто прийм ав участь  у  ж н и ­
в ах . дал и  аванс по 3 к ілограм и  меленого борош на. 
В так и й  голодний р ік  борош но ц інилось на в агу  зо ­
лота. Д іставш ії так и й  аванс, лю ди раділи , я к  устав ­
ш і з  гробу. Д ея к і їл и  сухе борош но, інш і розводили 
його водою і їл и  си ре тісто. Щ е інш і си пали  трохи  
борош на, к ри ш и л и  кропи ви  або інш ої трави  та в а ­
рили  з  нього » з а т и р к у  Н аївш и сь  так о ї »смачної« 
страви, п існий  ш лун ок  не витрим ував, р в ав ся  від 
п ереповнення, і  лю ди  у  в а ж к и х  болях  ум ирали. Т ак  
помер у  наш ом у селі Т анас  М остовий, Х ованчук, 
Р оєцькш ї та  багато  інш их.

П ісл я  ж н и з . коли  щ е  копи були  н а  полі, почали 
тракторам и  приорю вати  н атруш ен е  зерн о  і колосся, 
н.оо но дати  лю дям  змоги їх  збирати . Люди 
кидались н а  л ан и  за  колоссям , ал е  »доблесний к а ­
раул« п ильн о  стеж ив за  ти ш і »ш кідниками«. Зерно 
та  к олосся  в ідбирали  ш траф ую ч и  »ш кідників« тру ­
доднями. Я кщ о хто трудоднів  не мав, його давали  
п ід  слд з а  к р а д іж  д ер ж ав н о ю  майна«. В ідбиране 
К' —сся виси пали  н азад  на п оле і трак тор  його п ри ­
орю вав. Ч асто трап лял ося  так , щ о лановий  чи  хто- 
н- ж  д ь  з член ів  колгоспної управи , проловивш и т а ­
кого »ш кідника« н а  »гарячому вчинку«, побивали  
його до нестями. Т ак , напр., у  нашому' сел і побив 
ланови й  17-літнього х л оп ц я  М и хай ла Р о їк а , я к и й  
від цих побоїв на ц іл е  ж и ття  зал и ш и вся  кал ікою  
— стратив розум. А ланового в нагороду' п еревели  
на кращ у' працю , п ідви щ или  платню  та  щ е  й  д ал и  
премію  (зробили з  нього завідую чого »колбудом«, 
прим іщ еного в  церкві).

З а р а з  п ісл я  ж н и в  п очалась  молотьба. Н а колгосп­
нім току  зви вал и сь  р ізн і дов ірен і п артій ц і та  с л у ж ­
бовці. М олочений хліб  зр азу  в ід  маш ини везл и  до 
К ам ’я н ц я  н а  станцію  і зд авал и  д е р ж а в і конти н ­
генти. К ругом  висіли  лозун ги : »Дострочно здамо
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д ер ж ав і хліб!«, »В иконаєм і перевиконаєм  н аш і 
норми по здачі д ер ж ав і хліба!« та безл іч  подібних, 
їзд о в і вози л и  колгоспними перетомленими к іньм и 
м ай ж е ц ілу  добу без перерви  хл іб  »для держ ави«. 
Самі їздов і були н е  т іл ьк и  перетомлені, ал е  й  го­
лодні. Д еяк і з н их  в ід в аж у вал и сь  вибирати  з к о ­
нячого корму зерно, я к е  сирим їли . З а  цим так о ж  
пильно стеж и л и  бригадири, комсомольці та  ін ш і 
ком уністичні активісти . В они в їздових  п ерев ірял и  
призн ачени й  д л я  коней корм  і вс іх  п ідозрілих не­
гайно в ід д авал и  під суд. Б ул о  і так, щ о  корм  був 
лиш е погано вим іш аний, ал е  вистачило і цього п і­
дозр іння, щоб засудити  невинну лю дину. З асу д ж е­
но тоді багато їздових, я к  напр., Сов’я к а , К учера, 
Раєцького, Завальського , К р у гл я к а  і  інш их. З асу ­
д ж у в ал и  щ онайм енш е на 3 роки виси лки  на д ал ек у  
п івніч, були присуди і н а  10 років , ал е  п ісл я  цього 
терм іну н іхто  з засу д ж ен и х  додому б ільш е не в ер ­
тався. Поворот на У країн у  їм  був заборонений і 
д ал ек а  п івніч, а ж  до к ін ц я  їх  ж и ття , була д л я  них 
притулком , а  їх н і сім’ї були  п ереслідуван і в  У к р а ­
їні, п озбавлен і н ав іть  »колгоспних прав« н а  існу­
ван н я  лю дини. Б у вал о  і так , щ о колгосп ви сел яв  
сім’ї т ак и х  репресованих з  їх н іх  хат, щ о ли ш ал и сь  
пусткою , а  діти з  м атір ’ю  ти н ял и сь  попід тини, ш у­
каю чи  ш м атка хл іба  на п р о ж и ття  та п ри тул ку  на 
ніч. Т а к і хати  були н іком у непотрібні, ан і колгос­
пові, ан і селу, а л е  влад а  не хотіла, щоб у  н и х  ж и л и  
сім’ї репресованих. У н и х  води ли ся  сови та гороб­
ці.

П ісл я  молотьби і оран н я  почали  сіяти , знову ж  
п ід  гаслом: »Достроково викон аєм  сівбу любомт
батьков і Сталіну!« П роте, заробленого колгоспи  
кам и  зерн а  щ е не видавали . К ол и  п очалося коп ан ­
н я  ц укрови х  буряк ів , тоді д ал и  авансом  зерн а в за ­
леж н ості в ід  к іл ьк о сти  вироблених трудоднів. Щоб 
змолоти це зерно, треба було в зя т и  в  сільрад і доз­
в іл  і в іддати  в  м лині »мірку« 8 ф у н т ів  з пуда. Щ об 
зберегти  цю »мірку« д л я  п р о х арчував  ця себе й  ро­
дини, селяни  товкли  зерно кам інням , у  ступі та  ін ­
ш ими способами. О дначе, ком уністи  п о ч ати  н егай ­
но п ересл ідувати  ц и х  селян . С іл ьрада  виси л ал а  сво­
їх  актив істів , щ об п ров ірял и  по х атах , хто  зам ість 
в езти  до м лина, товче зерно вдома. А ктивісти  вико­
н увал и  це доручен ня  д у ж е  точно, боячись за  в лас­
н у  ш к уру  та ви к р и вал и  всіх  »підривників« і »ш кід­
ників« колгоспного господарства. О бвинувачених 
с ільрад а к а р а л а  грош овими налогами, а хто не міг 
їх  сплатити  —  у  того забирали  все зерно і »прода­
вали« по 16 коп. за  1 кілограм . Я кщ о не було в х а ­
ті і зерн а (дехто в ж е  всп ів  поїсти і це зерно, щ о бу­
ло  ви д ан е  авансом), тоді переносити  цей »налог« 
на список до колгоспу і при  н ай б ли ж чій  в и д ач і зер ­
нової п ай к и  було  багато так и х , я к і  розписавш ись, 
зб іж ж я  не отрим ати  н і зернини.

П ри копанню  буряк ів , так  само я к  і п ід  час ж ни в, 
бригадири та  колгоспники  д істали  строгий н ак аз  
від голови колгоспу, парторгів  і комсоргів про збе­
р еж ен н я  цукрового буряка. Люди напівголодн і (бо 
ж и в и л и сь  сирим ц укровим  буряком , а на обід м али  
п ів  л ітри  зупи  з  сочовиці) п рац ю вал и  н а  колгосп­
них б у р як ах . Б у р яч и н н я , щ о оставалось в ід  б у р я ­
к ів , солоеували  в  ям и  на корм  д л я  колгоспник - 
доби. Суворо заборонялось брати з  собою б у рячи н н я  
додому, а хто  пробував брати  і ховати  д л я  себе, то­
го к ар а  ліг трудодням и та к  само, я к  з а  колоски .

П о цілому сел і і  н а  господарстві колгоспу висіли  
п лякети , я к і за к л и к а л и  колгоспників  до ви кон ан н я  
норм. В они голосили, щ о »по-ударному« треба добу­
ти 500 центнарів  б уряк ів  з гектар а  т а  щ о т іл ьк и  
в »країн і соц іялізм у, під кер івни ц твом  любимого ба­
ть к а  С таліна, у ч и тел я  всього прогресивного лю дства, 
дож ен ем  та  п ереж ен ем  кап італ істи чн і держ ави«.

Н ар ід  н авч и в ся  м овчати  і застраш ен и й  москов­
ським и ком уністичним и посіпакам и  м овчки  тяг своє 
колгоспне ярмо. Н іхто н і з  ким  н е  говорив. Гасло, я к е  
м оскал і п ровели  в дію, щ о немов би то к р а щ е  мов­
чати, я к  говорити бо стіни м аю ть вуха, н абрало  та­
к о ї сили, щ о дійсно н іхто  нічого не говорив і не 
протестував проти цього нелю дського в и зи ск у ван - 
н ня  і  гноблення народу. К ож н и й  боявся, щ об не

стати ж ертвою  »чорного ворона«, а це о зн ачало  не 
побачити б іл ьш е своєї родини, рідного села та йти 
на поневірення і нем инучу смерть.

Х оч цього року  лю ди доч ек али ся  доброго вро­
ж аю , ал е  з нього вони  користи  не мали, все заб ра­
л а  д ер ж ав а . Тому зиму п рийш лось лю дям  зустр і­
чати  в холоді й  голоді.

Т ак  прийш ов день »Ж овтневої револю ції«. Н а 
ц е  »свято« дал и  коглоспникам  авансом  по ЗО гр. зер ­
на з а  один трудодень та дещ о грош ей  за буряки . 
Н а  п лощ і б іл я  колгоспної к ан ц ел яр ії комуністи зро­
били  трибуну, прибравш и її червоною  матерією , а 
кругом  понав іш ували  повно п л я к ат ів  з  р ізним и  ко ­
муністичним и гаслами. У сіх колгоспників  поста­
в и л и  в ш ереги  і н а к а за л и  м арш увати  по селу. Десь 
в обід п ригн али  колгоспників  у ш ерегах  перед три ­
буну. Н а трибуні було багато п редставни ків  з р а ­
йону та  с ільськи х  актив іст ів  н а  чолі з головою  к ол ­
госпу Н едопитанським . П еред трибуною  грала о р ­
кестра. Н а чолі колони несли в ели к и й  червоний  
п рапор з гербом СССР, за  ним зн ачн о  скромніш ий 
—п рапор  і герб УССР. Д ал і й ш ли  ш к іл ьн і діти 
з  прапорам и і плякатам и . Зб ли ж аю ч и сь  до трибуни' 
всі мусіли кри ч ати  »Х ай ж и в е  16-тиріччя ж овтн е­
вої револю ції!« та  складати  »подяку« за  »щ асли­
ве ж иття«  >наймудріш ому і любимому батьков і 
С таліну^. К олона колгоспників , щ о м ала вигляд 
колони  н ап івж и в и х  трупів , р а з -у -р а з  м усіла вигу­
кувати : Ура! У ра! У ра! В реш ті, колона стала чоти­
рикутником , а  оркестра за гр ал а  марш . Один із  п р и ­
сутніх  на трибуні почав  говорити довгу промову, 
в и х в ал яю ч и  вож д ів  »мудрого і древнього К ремля». 
З гад у в ав  про »досягнення« колгоспу ім. К отовсько- 
го, про ж ер тв еи н у  в іддан ість  колгоспників , я к і в  бо­
ротьбі з бурж уазн и м и  недобиткам и перемогли. К о ­
лона коглоспників  ледви  три м алась  н а  ногах, вто ­
пивш и очі в  землю , м овчки  сл ухал и  пром овця і лиш  
час  від  часу, кол и  згадувалось ім’я  »мудрого батька  
С таліна«, хтось п ерш ий  починав, а  колона п ідтри­
м увал а  вигук : У ра! Ура!

П ри к ін ц і промови пром овець вручи в  колгоспові 
»переходовий прапор« у  нагороду за  ви кон ан н я  
п л я н у  по зд ач і зерн ови х к у л ьту р  і вирощ уван ня  
перш оякісного  цукрового б у р як а  в  районі. Н едопи- 
тан ськи й , у зявш и  прапор , п одякував  »дорогому 
батьков і С таліну« і »рідній М оскві« за  їх  »материн­
ську  оп іку н ад  безталан н и м  ук ра їн ськ и м  народом, 
я к и й  лю ті вороги тому ш існ ад ц ять  рок ів  хотіли  в і­
д ірвати  від  братнього російського народу«. Т овпа 
колгоспників  к р и ч ал а  монотонно »Ура! Ура!«, а ор ­
кестра грала  туш .

Д ал і п очали  роздавати  нагороди »трудовим бор­
цям« — бри ґадирам  і ланковим  за  »трудову в ідва­
гу«, за  п ереви конан ня  норм їхн ім и  бригадам и і л а н ­
кам и. О трим ували  нагороди так о ж  і окрем і »удар­
ники«. Н агороди були р ізн і, дехто отрим ував ш та­
ми або череви ки , а дехто  удостоївся н авіть  н а  кусень 
м атер іял у  н а  костюм. М енш е засл уж ен і отрим ували  
дещ о з  дом аш ньої птиці, я к  к у р к у  чи к ач к у . А  зв и ­
чай н і колгоспники  обдаровувались п ропаґан ди вни - 
м и  брош увам и  та портретам и  » вождів«.

П ісл я  розд ач і нагород н а  честь »переходового 
п рапору . в  іаш товано сп ільний  обід. Н а такий  
»спільний обід« д л я  ц ілого села, щ о н араховувал о  
600 дворів, зар ізан о  одного кабан а  і тел я  та зм еле­
но 2 цет. пш ениці. Н а перш ому місці зас іл и  районн і 
та  с іл ьськ і н ачал ьн и к и  зі своїми родинами. Н а д ру ­
гом! місці зас іл и  бригадири та ланков і, а  н а  третьо­
му — ударн и ки  і ударн и ц і та  ін ш і с іл ьськ і ак ти в іс ­
ти. Щ ойно д ал і сідали  їздові, а  за  ними колгос­
п ни ки  ж ін к и  та чоловіки . О крем ий стіл  зай м ала 
»трудова р ад ян ська  ін тел іґе н ц ія «. Обід д л я  колгос­
п ни ків  ск ін чи вся  д у ж е  скоро і вони, щ об н е  сидіти 
за  п орож н ім  столом, ш видко  спорож нили місця. А ле 
»трудова інтелігенція«, рай онн е та с іл ьськ е  »на­
чальство« гулял и  до п ізн ьо ї ночі. їм  постійно до­
носили їж у , вино та  п ри гравал а  оркестра. Н а  м іс­
ц і столів, д е  недавно сиділи  колгоспники, витан ­
ц ьовувал и  ситі і п ідхм елен і районн і та  с ільськ і ко ­
м ун істичн і достойники.
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госпі ім. К отовського, я к и й  д істав  у  в ідзн ач ен н я
П ісля  »свята« »жовтневі)! револю ції« ж и ття  в се­

л і п іш ло старим  ш ляхом . Р озд авал и  щ е лю дям  за  
трудодні солому, буряки  і картоплю  та  цього не 
вистачало , щоб забезпечи ти  лю дей  найнеобхідн іш и- 
ми харчам и  на зиму. І коли  п очал ась  зима, холод 
і голод гонив лю дей  з х ат  ш ук ати  зароб ітків . Ін ш і 
й ш ли  до колгоспної к ан ц ел яр ії за  допомогою, п ро­
стою вали  ц ілим и  дн ям и  та п рохали  дати  їм  ав ан ­
сом п ару  кілограм ів  зерна. К р ім  того, к о ж н и й  к о л ­
госпник повищ е і 8 років  обов’язк о во  мусів в ідро­
бити  два  ти ж н і »гуж труду«, а працю вати  н а  к о л ­
госпних д в а  ти ж н і —  це зн ачи ть  п рацю вати  цілий  
місяць. В иходило н ав іть  так , що ж ін к и  свої »гуж - 
труди« в ідроб ляли  ц ілу  зиму, а  весною  щ е мусіли 
доп л ачувати  по п ар у  к арбованц ів  за  н еви конан ня  
н ал еж н о ї норми.

Десь б іл я  Н ового Р о к у  дал и  колгоспникам  за ­
роблений ними хліб . З а  кож н и й  трудодень у  кол-

М епанія Кравців

Я ремі, а ж  мороз по спині пройш ов, коли  довідався, 
щ о його ведуть до п рокурора Н айди. Ц ілих  д в а  т и ж ­
ні, днем і н іччю , був н а  доп и тах  у  слідчих, і  хоч  я к  
вони  його к атувал и , хоч  я к  страш и ли  щ е більш им и 
муками, в ін  м овчав  і не п іддався . А ле д істатися  в 
р у к и  п рокурора Н айди, —  о! Ц е в ж е  справд і гр ізн а 
н ебезпека. Я рем а н е  зн ав  у  чому ц я  небезпека, бо 
прокурор  Н ай д а був д л я  всіх  в ’я зн ів  н ерозв’язаною  
тайною .

П равду  к аж у ч и , н іхто не зн ав, я к и х  метод у ж и ­
в ав  п рокурор, переслухую  чи в ’язн ів , та  одне було 
певне, щ о кож н и й , хто попав  йому в руки, — про­
падав. Його в ж е  б ільш  н е  бачи ли  сп івтовари ш і к а ­
мери.

К ол и  Я рем а блідий п одався  іти до дверей , всі сп ів­
чутли во  ди вили ся  на нього, немов прощ аю чись з 
ним. Зн ал и , щ о від  п рокурора Н айди  ж оден  в ’я зен ь  
не вертався  до сп ільн ої кам ери . Його відводили  на 
»одиночку«, до я к о ї не було ж одного зв ’я зк у  і н ія ­
ким  стуканн ям  н е  м ож на було порозул іти сь  із м еш ­
канц ем  »одиночки«. Я рем а йш ов перед конвоєм  по­
волі, спокійний н а  виду, ал е  серце, зрад ли вим  сту­
канн ям , р озп и хал о  у  в ен ах  кров, щ о  ш умом гуділа 
в  уш ах.

—-Н у, теп ер  на мене п рий ш ла черга, — дум ав. Ч и  
ви д ерж у?  Х іба н е  буде з і мною цього, щ о зі С лав­
ком?! Ні, н іколи! С лавко, зд авалось , так и й  твердий, 
зав зя ти й  хлопець, а одн ак  залом ився. Щ о зробив 
з ним  п рокурор, щ о С лавко  згодився п іти  н а  сл у ж ­
бу ворога?

Я рем а п ам ’я тає  ц ей  мент, кол и  С лавко , вий ш овш и  
на волю, опинився знову  м іж  друзям и , і я к  вони 
його сердечно в італи . Тоді, мабуть, в ін  зрозум ів  в а ­
гу  своєї провини і п р и зн ав ся  в  усьому Х оч н іхто з 
товариш ів  не зробив йому докору, в ін  бачив, що 
йому нем а в ж е  м ісця м іж  ними. Щ е того дня, у в е ­
чорі, С лавко  п окінчив самогубством.

Або Ігор, цей прекрасн и й  хлопчина! С к іл ьки  у 
нього було  ікиттерадости! А я к и й  в ін  був збиточ­
ник! . . .  Х одили  разом  до одної кляси . . . Ігор п ри ­
дум ав помсту з а  л и х у  ноту з  латини . До ш ухл; 
п р о ф е с о р а .. .  я к  в ін  н ази вався?  . . .  От забхв" ... Д 
ш у х л я д и  зах о в ав  щ ура. Б у л о  тоді сміху! Ігор 
в ж е  не ж иве. П ідр ізав  собі ж и л и  н а  »одиночці . .  
Ч ом у в ін  р іш и вся  вм ерти? М абуть боявся  ш : про­
курор перем ож е й о го .. .  А  я?  Н і! М ене в ін  не пе­
рем ож е! —- дум ав уперто Ярема.

— Зап анувати ! М уш у зап ан увати  н ад  нервами! — 
дум ав, кол и  вартови й  впровадив його до кім нати  
п рокурора.

Я рем а затри м ався  б іл я  дверей , я к і зач и н и ли ся  за  
ним. П овів  очима по просторій к ім наті, немов до 
остан ку  в ід к л ад ав  момент зустр іч і сво їх  очей  з очи ­
м а прокурора. В ідчував, щ о п рокурор ди ви вся  на 
нього. Й ому ставало  якось  млісно, кров в т ік ал а  десь 
в  к ін ц і п альц ів , щ об за  хвили ну , гарячою  луною  
Забарвити  щ оки,

»переходовий прапор«: п лати л и  так : 70 гр. пш ениці, 
20 гр. ж и та , 5 гр. гретіки, 10 гр. проса, 50 гр. ячменю , 
20 гр. вівса, 500 гр. картоп л і і  500 гр. буряк ів . З  цьо­
го »заробітку« треба було »продати« д е р ж а в і »на 
посів« та придбати  дещ о з  одеж і і в зуття, бо грош ей 
дал и  л и ш е по 25 коп. з а  трудодень. Ц ей  »заробі­
ток« м ав покри ти  т а к о ж  і найкон ечн іш і реч і х а т ­
ньої потреби, я к  с іль , мило, н а ф т а  і т. п. К р ім  цього, 
кожіП4Й батько  хотів , щ об його дитина ходи ла до 
ш коли  і треба було купити  ш к іл ьн и х  п ідручни­
к ів  і  зш и тк ів , я к і  м ож на було набути  лиш е на чор­
ному ри н к у  за  високу  ціну. Ш к іл ьн і п ідручн и ки  
д у ж е  часто зм ін яли ся, бо кож ного  рок у  п оявл ял и ся  
нові »вороги народу«, я к и х  зн ім ки , я к  »героїв« і ви ­
зн ачн и х  лю дей  Р адян ського  Сою зу були  в п ідруч­
н и к ах  і їх  треба було з п ідручн икам и  нищ ити та  к у ­
п увати  другі.

(Зак ін ч ен н я  буде)

— Б и  схвильован і, товари ш у Зоренко, —  почув 
Я рем а м ’я к и й  тембр голосу прокурора, — сідайте і 
в ідпочиньте!

Я рем і соромно стало за  оцей  рум ’янец ь, щ о зр а ­
див неспокій  його душ і. В ін  серди вся  на себе, л аяв  
себе в ду м ках  за  н еопанування. Т а  це все тривало  
мабуть секунд}', бо в ж е  н ове в р аж ен н я  зосередило 
всю  його увагу. Він п еревів  свій  зір  на прокурора, 
що, легко  посміхаю чись, ди ви вся  на Я р е м у ,. . .  і  о - 
торопів! Н а нього ди ви л и ся  л агід н і п ивні очі, в е ­
ликі, глибокі, немов в ідбитка його власн и х , Я рем о- 
вих очей. Дпі п ари  очей потонули зором у  себе, дв і 
п ари  пивних, п ід  довгим и чорними віями, очей.

Я рем а втом лено п овів  рукою  по очах, ніби хотів  
прогнати  сонну м а р і . а  з нею образ, щ о вперто з а ­
три м ався  в  з іл іц я х . Н е бачив, я к  радісним  блиском  
загор іли  очі п рокурора Н айди, а губи в усм іху  з а ­
св ітили  радо« б іли х  зубів.

К ол и  Я ре  вдруге почув, щ о прокурор просить 
його сісти не в ід п ек ався  в ж е  того, п ротягнув к р іс ­
ло і в а ж к о  е в  н а  ньому.

П рокурор  почав  п исати  щ ось на папері, даю чи 
цим Я рем і ч ас  опанувати  себе та ув ій ти  в  нову ролю.

Я р е  а в ж е  дещ о в ід в аж н іш е  почав  п рид ивляти ся  
прокуророві.

— Н е так и й  чорт страш ний, я к  його малю ю ть, — 
поду мав.

П еред ним  сидів молодий ш е  м уж чи н а, з гарним  
обличчям . В исоке чоло ш ирокою  л ін ією  в ідм еж ову­
валось в ід  темного волосся, щ о м 'яки м и  хви л ям и  
у к л ад ал ось  на зад  голови. Ч орні густі брови н изько  
ри сувал и  p a i r  очей, зб ігаю чись м ай ж е  н ад  осадою  
рів 'ю лг н о с  і В ' зь к і затн ечен і губи, в к азу в ал и  н а  
Р іш уч  і . ь '  >е об нччя  робило в р аж ен н я  м іш ани­
ни  м'ЯХОСТИ і: «V. ; ПІЖі.О.-И Я ж орстокоети .

Я e v a  щі 'р j : б іл ьш  зац ік ав л ен и й , дивився н а  к р е ­
мезного м уж чи н у , і очим а попив швидкий: рух його 
руки , я к а  енергійним  почерком  пера, п и сал а  на бі­
лом у папері.

— Н ; т а к 1 Ви в ж е  відпочили, —  заговорив бай ду-
«> п ію лур^Р  *'
—  Я не б'.-в втом лений, — відповів  коротко  Я рема.
— ” . чігть я  п о м и л и в ся .. . ну  так.
П р  -р е р  БІЛЛОЖИВ перо, оперся л ік тям и  об бю р-

о. сплів  твердо п альц і і хви л и н у  м овчки  ди вився
ч Ярему. У ного очах  було стільки  ніж ності: й лю - 

Совч. щ о Я ремі а ж  моторош но стало.
—  Тим хоче мене брати, — дум ав, -— це певно йо­

го випробувані способи. — зати снув  зуби, а ж  щ ел е­
пи  затр іщ ал и .

— Н у т а к ! . . .  В аш е ім ’я  Я рем а Зорен ко? — спи­
тав  прокурор.

—  Т ак.
— Ім ’я  ваш ого батька?
—  Сергій.
— А м атері О лена?
—  Т ак.

Прокурор Найда
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— Н у так , точно. А в а ш  батько  де родж ений?
— В К иєві.
— Отщо! — зд и вувавсь  прокурор, — в а ш  батько 

певно ем ігрант з  ц арсько ї Росії?
—  Т ак.
—  Ц ікаво! От зв ід ки  у вас, товариш у, це н егал и ц ь- 

к е  прізвищ е. Розумію , батько  к и ївл ян и н , а  м ати  п ев ­
но гали чанка?!

•— Т ак, — відповів  Ярема.
—  В аш і батьки  в ж е  н е  ж и вуть , п равд а?
— ІІощ о вам  мої батьки ? —  спитав Я рема. ■— До 

них нем а в ж е  у  вас  н іякого  п рава , м усите вдоволи­
ти сь  мною, — засм іявся  іронічно.

П рокурор зблід. Довгі в ії зак р и л и  н а  м ить очі, 
немов хотіли  заховати  те небезпечне »щось«, щ о 
в цей м ент зак р ал о сь  туди. К оли  ж  по х в и л и н і про­
к урор  знов заговорив, Я рем а зд и вувався  зміною, я к а  
зай ш л а  у п рокурора. З  його обли ччя пропав л агід ­
ний, н ач е  б атьк івськи й  вираз, а  н а  його м ісце з ’я ­
в и л ась  ди вна повага. О бличчя зд авал о ся  пригасле, 
н а  десять  рок ів  старш е. В ін  опанованим  голосом 
спитав:

— Де похоронені в аш і батьки?
Я рем а мовчав.
— Т ак  я  с к а ж у  вам , — перебив прокурор  м овчан ­

к у  , — в а ш а  м ати спочиває на л и ч ак івськом у  к л а ­
довищ і, а  батько , —  прокурор  н абрав  в іддиху  у  гру­
ди  — . . .  а  б а т ь к о .. .

— Б а т ь к а  вбили  больш евики , — ки н ув  визивом  
Я рема.

П рокурор п ідв івся  н агло з к р ісл а  і почав  ходити 
по кім наті. Я рем а о ч ік ував  як о їсь  н апасти  від  во­
рога, ал е  дарм а. П рокурор  ніби забув про існуван­
н я  Яреми, ходив у зд о вж  кім н ати  туди  і н азад , пош ­
товхую чи  крісло, щ о за  кож н и м  поруш енням , в ід ­
верталось щ о р аз  д ал ьш е  в ід  бю рка. В реш ті, п р о ку ­
рор затри м ався  б іл я  кр ісла , в зя в  його за  поруччя, 
п ереніс  н а  другу  сторону бю рк а  д е  сидів Я рем а, по­
к л ав  його проти  Я реми і сів, зак л ав ш и  ногу н а  ногу.

— А ви, товари ш у Зоренко, д у ж е  ненавидите боль- 
ш евик ів?  — спитав посм іхнувш ись.

Я рем а м овчав.
— Н у так , в аш і очі ск азал и  те, про щ о губи мов- 

.ч ат ь , —промовив п рокурор, — ал е  н е  бійтеся, я  вас
розумію , бо я  їх  ненавидж у.

— Ага! — подумав Я рем а, — туди  він  іде. —  А 
голосно відповів :

— Я ки х  н а їв н и х  метод в ж и ваєте  ви, пане п року­
роре!

—• М етод? . . .  П ри  чом у тут методи, —  зд и вував ­
ся  п рокурор? ! — . . .  А х! Розумію ! —  засм іявся  го­
лосно, — Н і! Ні!, це н ія к і »методи«, в ірте  мені, це 
істина, я к о ї н іхто і н іщ о не зм інить. Т ак! Я, п року ­
рор Н айда, к а ж у  вам , щ о н ен ав и д ж у  больш еви ків  
т а к  само я к  і  ви.

Т ут прокурор  п ідв івся , п ереніс  кр ісло  н а  м ісце і 
потиснув к н оп к у  н а  столі.

Д вері в ідч и н и л и ся  і ув ій ш ов  вартовий.
— В ідвести ареш тованого  до його камери.
— Н а одинку, —  спитав вартови й?
- Ні, —• в ідп овів  прокурор.

В артовий  зд ивувався .
Я рем а вийш ов зовсім  приголомш ений. Все за к ін ­

чилось т ак  я к о сь  н еочікувано, т а к  просто смішно, 
ніби я к а с ь  гра  двох  ш к ол яр ів .

— І що ц е  все зн ачи ть, до чорта, —  питав  себе в 
ду м ках  Я рем а, ідучи  довгим  коридором, —  щ о з а  
чортівська  гра? !

В ін  зн ав, щ о ц е  н е  к інець, щ о ц е  л и ш  початок. 
Я рем і зд авалось, щ о н ад  ним  н ави сл а я к а с ь  небез­
п ека , тим гр ізн іш а, що в ін  н е  зн ає д е  ї ї  ш укати . В 
його у я в і виразно  ри сували сь риси прокурорового 
обли ччя, такого м уж еськи  гарного. В ін  бачив ті п и в ­
н і очі, у  я к і Я рем а дививсь  ніби в дзеркал о , щ о в ід ­
бивало його власн і зіниці. І тепер, коли Я рем а в ер ­
тався  до своєї кам ери, йом у здавалось, щ о погляд 
очей п рокурора йде в сл ід  з а  ним.
. . .П рокурор Н айда по відході Я рем и довго сидів 

м овчки , зак р и вш и  долоням и очі.
К ол и  ж  н а  другий  ден ь в р ан ц і Я рем у вип устили  

з  тю рми н а  волю , в ін  почував  себе багато гірш е, я к

учора н а  допиті у  п рокурора Н айда. Й ому було зов ­
сім ясне, щ о прокурор  веде з  ним  я к у с ь  гру, ал е  яку? 
З в ід ки  п іде наступ, куди  вдари ть?

О дне було певне, щ о Я рем а м усить берегтися. Йо­
му не м ож на зустр ічати  друзів , ан і заходити  до зн а ­
йомих, бо в ін  зн ав, щ о вслід  за  ним  п ідуть  очі н е­
безпечного ворога.

Н е весело в ер тався  Я рем а додому. Воно й  не мог­
ло бути  ін акш е. Й ому здавалося , щ о в ін  є мишою, 
яка , вий ш овш и  з п астки , п отрап ляє  п ід  к ігті кота.

Я рем а йш ов бічними вулицям и , щ об не зустріти  
кого із  знайом их. Іш ов довго, бо до х ати  було д а ­
леко. І кол и  доходив до своєї брами, чув  досадну 
втому. З а  останні ти ж н і в ідви к  в ід  р у х у  і теп ер  о- 
диноким  його баж ан н ям  було витягн утись у  чистій  
постелі і  заснути.

Т а  щ о ж , коли  Я рем а прийш ов до дому не суди­
лось йому виконати  оце баж ан н я , бо у своїй к ім н аті 
з а с т а в .. .  п рокурора Н айду. Ц ього в ін  н ія к  не спо­
дівався .

Його нерви  були  до краю  н ап руж ен і. В ін  хотів  
спокою, н ічого б іл ьш е л и ш  трохи  спокою. А  тут? ! 
Т рим ав щ е р у к у  на клям ці, н е  маю чи просто сили 
заб рати  ї ї  звідтам . Ч ув  безм еж н у  втому. У  його дум ­
к а х  бул а  я к а с ь  тупість і п у с т к а .. .  А  ось тут перед 
ним  стояв м овчки  прокурор і його ш и рокоплеча по­
стать  р ізко  р и сувал ась  н а  ясном у тл і в ікн а.

П рокурор  п ростягнув легко  р у к у  не то, щоб до 
Я реми, ні, а  просто так , ніби тизі ж естом  хотів  про­
сити у  нього вибачення, та  Я рем а не звернув  н а  це 
уваги. В ідійш ов від  дверей , затри м ався  б іля  стола 
і хв и л и н у  дав и всь  н а  прокурора.

—  Чого вам  тут треба, пане? — спитав втом леним 
голосом. — К ол и  п рий ш ли  мене ареш тувати , то не 
треба було зв іл ьн яти  з тюрми.

— Н і, я  не прийш ов в ас  ареш тувати , бо це не є 
д іло  прокурора, —- відповів  спокійно Н айда.

—  Т ак  чого ж  прийш ли , чи  знову  брати  н а  допит?
—■ І  то ні.
—  Н і? ! З н ач и ть  задум али  я к у сь  гру, щ оби п ова­

л и ти  мене так , я к  п овал и л и  м оїх  друзів . В и  зн ан і 
із  своїх метод, п ане прокуроре!

П рокурор  оперся рукам и  об стіл і видно було, я к  
з  н апруги  ж и л и  н а  р у к а х  набігаю ть к р о в ’ю.

—  П ослухай те мене, З о р е н к о !. . .  Я  розум ію  в а с , . .  
а л е  я  хочу  говорити з  в а м и ,. . .  я  багато хотів  би вам  
с к а з а т и ,. . .  але, в и  бачи те в м ені л и ш  п р о к у р о р а ...  
чи  дум аєте, щ о п рокурор  не м ож е бути так о ж  лю ди­
ною? Щ о?

У  його голосі було щ ось таке , що Я рем а застан о­
вився. В ін  бачи в перед собою лю дину, що п ер еж и ­
в а л а  щ ось глибоке, щ ось, щ о п оруш увало  її ц ілу  
істоту, ломило гарт  твердо ї душ і.

— Н і! Ц е ж  ком едія! — р в алося  н а  уста  Я ремі, ал е  
в ін  не ск азав  цього, бо підсвідомо чув , щ о  ц е  н е  те, 
ц е  н е  комедія, це я к а с ь  таєм на ж а х л и в а  трагед ія .

М овчки  стояли  один проти одного, вич ікую чи  сло­
в а . В реш ті, Я рем а підійш ов до стола, в ідсун ув кр іс ­
л о  і втом лено зв ал и в ся  на ньому.

— С ідайте і к а ж іт ь  у чом у р іч?  ! —  Л едве процідив 
к р ізь  зуби.

ПрОК} Р ір  с ів  мовчки. В к ім н аті було я к о сь  м ерт­
во, тихо. З д ал ек а , із за  в ік он  долітав  гомін міста, т а ­
к и й  характери сти чн и й  гомін великом іського  ж и ття , 
гудк ів  сотень ф аб ри к , сирен  авт, вди ралось у  тиш у 
кім нати , в  я к ій  п р и  столі сиділо проти себе двоє л ю ­
дей, з  двох ч у ж и х , д ал ек и х  світів. Вони не чули  
того гомону, його загл уш увал и  дум ки, щ о ш и бали  
по їх н іх  головах, нам агаю чись зн айти  в и р аз  у  слові. 
П рокурор  повів  рукою  по чолі, зали ш аю ч и  на ньому 
червоні смуги в ідти ску  пальц ів . Йому було в а ж к о  
побороти н епевн ість  ваган ня. П о довгій хви л и н і по­
чав  говорити.

— Те, щ о  хочу  вам  сказати , ц е  п р авд и в а  історія, 
— історія  лю дини, я к а  була моїм другом і ворогом 
рівночасно. С таратисьм у коротко її розказати , та  все 
ж  так и  м уш у зач ати  від того часу, коли  гали ц ька  
арм ія  п еребувала щ е н а  С хідній  У країн і.

М ій друг був м алим  щ е хлопцем , коли  довелось 
йому їх ати  повозом із  своїм батьком , сотником УГА, 
з  В інниці до К ам ’я н ц я  П одільського, де  п еребувала
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його м ати  із  малою  дитиною . Б у л а  п ізн я  осінь, так а  
трагічн а в  історії У країн и , коли  під натиском  Д ені- 
к ін а  і больш евиків , прийш ов розвал  ук ра їн ськ о ї 
держ ави .

С отник сп іш и вся  ш видко  за їх ати  до К ам ’янц я, 
гцоб там  полупитись з друж иною , та перебути  р а ­
зом цей  к рити чн и й  час.

Дорога в ела  через н евели чки й  л ісок  і сотник ве­
л ів  кучеров і тут затрим атись, щ оби коні відпочили, 
а  і самим треба було покріпитись, перед дальш ою  
дорогою. К учер  в ідп ряг кон і і пустив їх  скубсти п ри ­
в ’я л у  траву , присів б іл я  сотника і малого, —  н азвім  
його П етруся, — та  почав  р о зв ’я зу вати  н ап л еч н и к  
з харчам и. Н е встиг щ е  потягнути  за  рем інь, коли  
зн еч ев ’я  стріли  і свист к у л ь  п ерер ізал и  л ісову ти ­
ш у, а  кучер , зой кнувш и  хрипло, зв ал и в ся  мертвий 
обли ччям  н а  землю , в суху  траву.

С отник в и р в ав  з - з а  п ояса  пістолю , ки н увся  ниць 
на землю , і к ри к н ув  до сина: П овзи  у  ліс! —

Н ал як ан и й  хлопчи на почав повзти  на ж и воті і 
опинивсь у к у щ ах , п ри л яг  обличчям  до землі. Із  
смертельного страху  ви р в ав  його голос стріл ів, що 
густою  сальвою , п осип ались по лісі. По х в и л і з а ­
тихло все, л и ш  легкий  в ітер  доносив до П етруся  чо­
лов іч і голоси, щ о  в ід ірван и м и  словам и впад али  йо­
му в уш и.

— Вот сматрі! П етлю ровская  св о л о ч !. . .  к ако й  бур­
ж у й . . .  с к а р е й .. .  брось ето! . . .  в п є р ь о д !. . .

П етрусь п очув ір ж ан н я  коней  та  гуркіт  воза. Щ е 
хви л и н а  і см ертельна ти ш а за л я гл а  побоевищ е. П е­
трусь  л е ж а в  повен  ж а х у  і ж д ав , коли  батько  п о кл и ­
че  його.

— Тату! — ш епнув тихо. . . Тату! — голосніш е.
М овчанка.
— Т ату, . . . татусю! — зак р и ч ав  розп учли во хл о ­

пець.
Л иш  відгомін  його голосу відповів  йом у глухо. П е­

трусь п ідв івся  і три вож ни м и  очим а ди вився  перед 
себе. Н есвідомий м ай ж е щ о робить, почав  іти  ту­
ди, де зал и ш и вся  батько. К олін а п одавали ся  піц 
ним. К оли  доходив до м ісця, де  перед  хвилиною  сто­
я в  повоз, його не побачив; т іл ьк и  на зем лі, н еда­
лечко  вбитого к учера  л еж ав  мертвий батько.

П рокурор зам овк  і задум ався. В к ім наті було так  
тихо, щ о Я рем а чув в іддих  свого ворога. В його- 
голові товкли сь уперто слова. . . з  В інниці до К а ­
м’ян ц я. . . щ о далі. . . щ о дал і?  —  думав.

Н у так! — З ідхн ув  прокурор  випрям ивш ись, — 
так , . . . батько  л е ж а в  вбитий, а  по його обличчі 
сп ли вали  см уж ки  крови , н а  білій  сорочці червон і­
л а  в ел и к а  к р и в ава  плям а. Б ать к о  л е ж а в  у  сам ій  б і­
лизні, бо н апасн и ки  ограбили трупа, заб равш и  одяг 
І чоботи.

П етрусь тупими очим а ди ви вся  н а  вбитого бать­
ка. Н а гіісчастій дорозі л е ж а л и  розсипані папери  і 
світлини, вики нен і із  ш к ірян ого  батькового порт­
ф е л я . П етрусь зібрав  те все до  купи  і сховав з а  п а ­
зуху. В ідтак  сів на зем л і м іж  батьком  а кучером  і. 
обнявш и дрібними рукам и  коліна, опер на них  бо­
роду і, хи таю чись в  один ритм, ди вився  перед себе 
непритомними очима.

В ж е  сонце ховалось за  обрій, коли  дорогою н ад ій ­
ш ло двоє лю дей, рубачів . Вони побачили трагічну  
к арти н у  і п очали  питати  П етруся. Т а в ін  н іч  г, не 
в ідповів, бо п ереж и ти й  ж а х  від ібрав  йому мову Л і­
соруби вирубали  сокирам и яму і похоронили в нін 
убитих. Х лоп ц я  в зял и  з собою. Добрі лю ди пригор­
н ули  сироту і п ік л у вал и сь  ним. П етрусь поволі 
п риходив до р івноваги  і, хоч  мову йому повернуло, 
в ін  боявся п ри зн ати сь  хто в ін  і зв ід к іл я  родом. К о ­
ли  його про це питали , в ідповідав , щ о забув. Ц ілу 
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зах о в ав  П етрусь так , щоб н іхто н іколи  їх  не міг 
знайти. Ц е був його скарб.

П рокурор  п ідв ів  очі н а  Я рем у і зам овк. О блич­
ч я  Я реми було сполотніле, очі ш ироко  розплю щ ені. 
П рокурор  м овчки  сл ід кував  за  враж ен н ям , я к е  на 
Я рем у зробило його оповідання.

З ап ан у в ал а  тиш а. Я рем а чув  п ульсуван н я  власної 
крови. В ін  а ж  зж ах н у в ся , коли  прокурор  перебив 
тиш у.

—  Ви схвильовані, товариш у, — заговорив спо­
кійним голосом.

Я рем а не в и д ер ж ав . У  нього було єдине баж ан н я , 
— довідатись правди. В ін  забув, щ о перед ним си­
ди ть його ворог, яки й  прийш ов тут, щ об знищ ити 
його, — він  забув, щ о м ал ен ька  хви ли н а слабости, 
м ож е в іддати  його в  р у к и  небезпечного хи ж ака.. 
П оволі п ідв івся  з кр ісла  і в п ’я л и в  з ір  в очі п року­
рора.

— Я к  н ази в ав ся  сотник, — спитав здуш еним  го­
лосом?

П рокурор т ак о ж  п ідвівся . П роти себе стояло 
двох  ч у ж и х  вор о ж и х  собі лю дей. І коли  очі Яреми 
суворо ди вили ся  н а  ворога, у  п огляд і п рокурора бу­
ло щ ось тепле, лагідне, немов в ідблиск п ідвеч ір ­
нього сонця.

— Вбитий больщ евицькою  стеж ою  сотник, —  в ід ­
повів м ай ж е ш епотом прокурор, — н ази в ав ся  . 
Зоренко, . . . С ергій Зоренко.

Я рем а м овчки  ди ви вся  н а  п рокурора, немов не 
розумів, щ о той сказав . В ін  зн ав  від  матері, що 
б атьк а  вбили  больш еви ки  в  дорозі з  В інниці до К а ­
м’янц я. Т а к у  в істку  принесли  товариш і з  б атько ­
вої сотні. їм  вдалося  спіймати одного солдата із  зга ­
дан о ї стеж і, щ о був одягнений в  м ундирі сотника 
УГА. В ін  на допиті п ри зн ався  зв ід ки  в зя в  цей  м ун­
дир. Т овари ш і і мати п ізн али , що мундир був бать­
к ів .

Я рема, слухаю чи  оп овідання прокурора, догадав­
ся, щ о це історія  смерти його батька , ал е  коли  з уст 
п рокурора впало ім 'я  батька , Я рем а стояв приго­
ломш ений. В ін  вп ерш е п очув докладн и й  опис ос­
тан н іх  х ви л и н  ж и ття  б атьк а  і брата. . . — Б рата?! 
Щ о сталося  з  братом?!

— Щ о сталося з  братом?! — крикн ув, не паную чи 
н ад  собою.

— Н е хвилю йтесь товариш у, — успокою вав про­
курор Я рему. — К оли  с к а ж у  вам, щ о в аш  брат ж и ­
вий  і здоровий, чи  п овірите мені?

Я рема посміхнувся. В ін  не дум ав посм іхатись, ал е  
йому зн еч ев 'я  так  я к о сь  дивно, тепло в  душ і стало, 
немов в ін  снить з  в ідчиненим и  очима.

Прок.урор простягнув свою р у к у  н а  ц ілу  ш и ри ­
ну стола і м ’я ко  п олож и в  її н а  рук у  Я реми. І щ ойно 
доти к  цієї руки  збудив Ярему. Він ц ілим  тягарем  
т іл а  опустився н а  кр ісло  і р ізк о  в и р в ав  свою р у к у  
з п ал ьц ів  п рокурора. Ч ув я к  холодний п іт студить 
його чоло.

— Н у, щ о ж , чи  в іри те  мені, — спитав прокурор?
— Чи в ірю ? . . .  Я  не знаю . . . м ій брат! . Т а  ні! 

В ін  не н ази в ається  Петро.
— О ні! В ін  н ази в ається  Т арас, т ак  Т арас Зо­

ренко.
— Т арас, так , ц е  він. . . . але. . . — не розумію , чо ­

му ви. . чому ви все те мені сказал и , чому?
— А чи в ам  не треба було  довідатись, щ о ваш  

брат ж и в е ’’
— Т ак. А т -  н- ЗН..ІО, чому саме ви. . . н у  так . . . 

а л е  що сталося  з  моїм братом? М ож е ск аж ете  мені?!
В ам  певно відомо, я к  ж и л о ся  бездомним дітям  

у  Р ад ян ськ ім  Союзі. А ле Т арас  пробився к р ізь  ж и т ­
тя. С відомість того, хто  в ін  є і чий  в ін  син. в р яту ­
єм а  того сп ерш у від  того багна, в  яком у  тонули 
бездомні д іти  Р адян ського  Союзу. Т арас  був д у ж е 
зд ібний і п окінчив роб ітф ах . Ц е було в час і в а ж к о ­
го л и хол іття  в У країн і. В и ж  чули  про голод, що 
заб рав  м ільйони ж ер тв . Т арас  п ер еж и в  його п ер е- 
мож ньо. а л е  . . .  — тут  п рокурор  перервав .

Я рем а холодним зором д и ви вся  на п рокурора та 
його очей  в ін  не бачив. П рокурор  ди вився  н а  стіл, 
по якому п альц ем  ри сував  невидимі взори.

— О дне мені неясне, —  спитав Я рема, п ереби ва­
ючи мовчанку, —  чом у все те  розповіли?

— Н у  щ о ж, —  відп ов ів  прокурор, — коли  мені 
передали  в ащ у  сп раву  і я  п рочи тав  ваш е п різвищ е, 
подум ав собі, що, кол и  ви  не брат мого друга, то 
певно яки й сь  родич. Н а  допиті п ерекон ався  я , щ о 
не пом илився у своїх  здогадах . Думаю, щ о я  п ови ­
н ен  був сам сказати , щ о в а ш  брат ж иве.

— М ій брат ж иве, — дум ав Я рема, — от цей  чор­
н яви й  хлопчина, щ о його л и ш  із  світлини знаю .
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Я  в ж е  не сам  один н а  св іті без нікого, у  мене е р ід ­
ний  брат!

Я рем а, задум авш ись, м ріяв. Його очі злагідн іли , 
н а  губах  гралась  теп ла  усм іш ка. Все те бачив про­
к урор  і в його очах  був так о ж  лагідний  вогник і 
уста  так о ж  тепло посміхались.

Т а  в  тім  Я рем а здригнувся. —  Б о ж е  мій! Т а  це 
в се  брехня! Ц е вигадка! Ц е ж  оті славн і трю ки 
п рокурора Н айди!

Я рем а встиг ц ілком  вернути сь до рівноваги. З д а ­
в ало ся  йому, щ о а ж  теп ер  зрозум ів ц ілу  гру  п року - 
курора. В ін  хотів  своїм  оповіданням  здобути у  Я ре­
ми дов ір ’я  і ослабити його волю . Т а  це йому не 
вдасться, н ав іть  за  ц ін у  зустр іч і з  братом, коли  той 
справд і ж иве. Б о  хто знає, чи  цей  воскреслий брат, 
це не п роста видум ка прокурора? А якщ о й ні, то 
я к о ї ц іни  заж ад ає  прокурор  за  зустр іч  з  братом?

Я рем а п ідв івся  і почав  ходити  по кім наті. П року­
рор  водив за  ним очима.

—  В и помилились, п ане прокуроре, —  говорив 
Я рем а твердим  голосом, —  коли  дум али, щ о зловите 
м ене н а  в аш  новий підступ. Ц е все, щ о ви  сказали , 
ц е  в а ш а  видум ка. Ц е неправда, щ о  м ій  брат  ж иве! 
Ц е неправда! —  якось  розп ачли во  к р и к н у в  Я рема.

—- Н і, товариш у, це н іяки й  підступ. Я  ск азав  
п равду ; в аш  брат  ж и в е , і коли  захочите м ож ите 
побачитись з  ним.

— З а  я к у  ціну, п ан е  п рокуроре? — Я рем а гірко 
засм іявся.

— Ц е в ел и к а  ц іна, товариш у, а л е  н е  ця, щ о ви  ду­
маєте, — в ідп овів  п оваж н о  прокурор, — це ц ін а  Л ю ­
бови й прощ ання.

— Н е розумію!
-— В ірю  вам. Ви не розумієте, бо не знаєте, якою  

дорогою піш ов в аш  брат. — Т ут прокурор  зати снув 
п альц і, а ж  суглоби затр іщ али . —  В аш  брат є у  
сл уж б і Н К В Д .

— А х! — В ирвалось з уст Яреми.
— Т ак  Він, рятую чись в ід  голодової смерти, щ о 

тоді ш ал іл а  по У країн і, п іш ов туди, зап родав  свою 
душ у, забув про смерть батька, в іддав  себе н а  с л у ж ­
бу вбивникам , в ін  зрад н и к  свого народу. В ін  забув, 
щ о в ін  Зоренко. В ін  л и ш и вся  л и ш  тим  Н айдою , я к  
його н азвал и  м илосердні лю ди, тим пострахом  пе­
ресл ідуван и х, прокурором  Н айдою !

— Ви?! —  К р и к н у в  Я рема.
— Я. . .

П рокурор  зак р и в  очі долонями. Я кось безпомічно 
згорблений, похилив голову, опираю чи її  на зц іп ­
лен и х  п альц ях .

Я рем а стояв мовчки. Він не вм ів  зн айти  слів. У 
горлі висохло, і а ж  пекло. Н ічого не бачи в перед со­
бою л и ш  п охилен у  н ад  столом ш ирокоплечу  пос­
тать, щ о р а з -у -р а з  зд ри гал ась  в ід  стримуваного 
п лачу . Я рем а хотів  п ід ійти  до Н айди, ал е  не міг по­
ступити кроку . В ін  не в ідч ував  в ж е  н енависти  до 
п рокурора, щ о у  своїй  короткій  сповіді сам  себе осу­
див, ал е  і не чув  лю бови до воскреелого брата. Й о­
му ж а х л и в о  чуж ою  б ула оця зн івечен а лю дина, щ о 
си д іла при  столі. В ін  н е  м ав сили  простягнути  до 
н еї братню  руку. Т а десь  там  глибоко в  душ і, 
яки й сь  н астирли ви й  голос ш еп тав  уперто. . .
. . . Ц е твій  брат. . . брат. . . твоя  р ідна кров. . . брат...! 
Ц ей голос не доходив словом н а  уста Я реми. Г луха 
м овчан ка ск у вал а  їх .

Т иш у в и ч ік у ван н я  п ерервав  скрип іт  кр ісла , з я к о ­
го п ідв івся  Н айда. В ін  н е  ди вився  в  той бік  де  стояв 
Я рема. М овчки  розстібнув гузик  сурдута й вин яв  
з  ки ш ен і коверту. Р озірвав  її  і п олож и в на столі.

— Т ак , — ск азав  глухо  — віддаю  вам  оцей мій 
діточий скарб у  в аш і чисті руки.

І п рокурор  вибрав  з п апер ів  к іл ь к а  світлин, п ід­
ніс їх  угору і дививсь  н а  них, немов хотів  в останнє 
подивитись на обли ччя м атері й  батька . К оли  ж  
р іш учи м  ж естом  п окл ав  їх  зн ову  на стіл, його об­
л и ч ч я  було спокійне, суворе. Застібнув сурдут і 
мовчки, поволі, н іби вич ікую чи  чогось, подався до 
виходу.

Я рем а ди вився  за  ним тупими очима. Т а  втім, без
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З  ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
РЕВОЛЮ ЦІЇ 

Л И П Е Н Ь
19. 7. 1944 р. ■— згин ув  у  боротьбі з н ім ецьким и  о к у ­

пантам и  сл. п. Ю л ія іі Гуляк-Т окар , член  
К райового Проводу.

24. 7. 1942 р. —• згинув у  К и єв і в ід  геш тап івсько ї к у ­
л і сл. п. Дмитро М ирон-Орлик, К р ай о ­
вий  П ровідник СУЗ і член  П роводу ОУН

його волі, несвідомий м ай ж е, щ о робить, кри кн ув:
—- Б рате!
П рокурор затри м ався, ш видко обернувся до Я р е­

ми і м ал у  мить ди вився  н а  нього радісним и очима. 
Т а за р а з  ж е  опустились вни з витягн ен і руки  і п ро­
курор  п охитав  головою.

— Ні, брате! М ені нем а вороття! М оя ганьба і  зл о ­
чини п ідуть  услід  з а  мною. Ц е зрозум ів  я , п ереслу­
хую чи  н а  доп и тах  вас, борців за  волю  У країни .

Я  ж и в  ц ілий  час, ніби н абрав  у  себе яко їсь  отрути, 
щ о вб и вал а  в м ене совість і почуття  злочину, яки й  
я  робив. Я  відсував  від  себе свій діточий спомин, пе­
реконую чи себе, щ о це непотрібний сентимент. Я 
зн ав, щ о моя робота це гидке зло, ал е  я  був я к  той 
алькогол ік , щ о хоч  зн ає зло  горілки, не ц урається  її. 
Я вп ав  на дно, з якого  не вм ів і не хотів  вийти.

І от мене п ри сл ал и  тут зробити к ін ец ь  всім  тим, 
щ о м али  в ідвагу  стати  проти тіє ї сили, я к о ї зав д ан ­
ням  було і є злом ити  к о ж ен  спротив, знищ ити  гін 
до вільного ж иття , зн івечити  лю дину. Я  прийш ов 
тут і в ід р азу  зрозум ів, щ о попав у  інш ий  світ. Я  зус­
тр івся  в іч -н а -в іч  з  вам и, молодими ід еал істам и -н а- 
ц іоналістам и і в  мені почало щ ось хитатися . Я  п и ­
тав  себе, щ о за  си ла є у  вас, щ о так  б ай дуж е рези г- 
н уєте  з  свого ж и ття  і й дете н а  смерть?! Чому не р я ­
туєте себе так , я к  я  це зробив? . . .  І  це п итан ня, на 
я к е  в аж к о  було відповісти, було мені гіркістю  по­
лину.

Я сором ився перед вами, я  ненавидів  вас, бо че­
рез вас  зненави дів  сам  себе і став  своїм  ворогом. 
Я  ш у к ав  м іж  вам и  слабш и х  духом , щ об зломити їх  і 
тим  оправдати  себе перед собою, що н е  л и ш  я  зр ад ­
ник, ал е  і м іж  вам и  є т а к і ж  самі. Т а щ о ж , н авіть  
ті. я к і зд авал ося  п родали  м ені свою душ у, к ін ч и ­
л и  самогубством. Н е  могли ж и ти  із  тавром  зр ад ­
ника.

А я? Я  ц іл і роки  ж и в  з ю диним гріхом, і  а ж  те­
пер він  почав  мене давити. І  я  не міг довш е вид ер­
ж ати . Я  постановив покінчити  з  собою.

І от у той час  передано мені твою  справу. К оли  
в  ак тах  прочитав  я  п р ізви щ е »Зоренко«, мені по­
темніло в очах. Я  зн ав, щ о це мій брат, ал е  моїм га­
рячим  б аж ан н ям  було, щоб це була пом илка. Та 
кол и  побачив я  тебе, т а к  д у ж е  подібного до наш ого 
батька , зрозум ів, щ о маю  судити рідного брата. Ц ьо­
го було в ж е  за  багато д л я  мене, і я  р іш ився. Я  знав, 
щ о соромом буде тобі таки й  брат, та  м ені було це 
байдуж е. Я  хотів , я  мусів п ризн ати сь  тобі, хоч  знав, 
щ о осудиш  мене і прокльоном  к и н еш  н а  мене, ал е  
без того п ри зн ан н я  Я не міг п окінчити  з собою. Н е 
міг! Я  ви зн ав  тобі мій злочин, а  ти. . . ти  н азв ав  ме­
не. . . братом.

Я рем а певним  кроком  підойш ов до брата, поло­
ж и в  йому н а  п леч е  свої р у к и  і довго ди вився  йому 
у вічі.

— Т ак, брате! — ск азав  тепло, — і д л я  блудних 
синів є у н ас  місце. Д оля ки н ул а  тебе в  інш ий  світ 
я к  мене, у  світ ж ах у , грози, у  ц арство сатани. І коли  
ти  сам  зрозум ів  п ровину твого ж и ття , в се  щ е є час 
його н аправити .

* * *

І брати Зоренки , один із  сходу, другий із  заходу  
У країн и , п іш ли  разом  туди, де в аж к ою  боротьбою 
треба здобувати  волю  У країн і, к ров ’ю зн ачи ти  в и з ­
вольний ш л ях , перем агати  небезпеки. Вони разом  
п леч е-об -п леч е зм агаю ться  із  ворогом, поборю ю ть 
всі труднощ і повстанського ж и ття .

І к у л і іх  не беруться, немов вони  в ічн і й  безсмер­
тні, я к  вічною  є мета, до яко ї ідуть.
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